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は　し　が　き

この研究成果報告書は、平成10年度より3年間文部省科学研究費補助金の交付を受けて行った「看

護系大学における教員の経営参加に関する調査研究」についての最終報告書である。

今日、わが国では18歳人口の減少、 I Tを中心とする産業構造の変化、国際化社会の到来など、大

学をめぐる社会・経済的環境は急激に変化しており、多くの大学がこれらの変化に対応すべく経営上

の課題に取り組んでいる。このようななか、過去10年の間に看護基礎教育の大学化は急速に進み、

1991年には11校であったものが、 1996年には47校、 2001年には90余校と約9倍弱の伸び率を示すまで

になったo看護系大学の新設ラッシュによる問題として、大学組織の未経験な看護教員の就任、看護

学に関する教育・研究に未熟な看護教員の就任、ロールモデルとなる教員の少なさ、大学組織の運営

管理について未経験な管理者の就任、看護教員の頻繁な移動などが挙げられている(看護学研究委員
会報告、 1996)

このような状況下で、今日、看護系大学はどのような大学経営上の問題や課題をかかえているのだ

ろうか。どのように大学が運営・管理され、意思決定の自治・民主性・自律性はどのように守られて

いるのであろうか等、疑問が浮かんでくる。本研究では「教員の経営参加」」、すなわち個々の看護教

員が大学組織における意思決定にどのように参加しているか、その現状を明らかにし、今日の社会状

況の幅広い視野から捉えなおして今後の看護系大学経営における課題を考察した。この報告書が、今

後の看護系大学のみならず、わが国の大学全般における健全な運営・管理を図るうえで基礎資料とし

て頂ければ幸いである。また、看護学のみならず教育学領域においても貴重な資料となることを願っ
ている。
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I.看護系大学における教員の経営参加に関する問題提起と文献検討

1.問題提起

過去10年間に看護基礎教育の大学化が急速に進み、 1991年に11校であったものが、 1996年には47校、

2001年には91校と約9倍弱の伸び率を示している。

近年の医学・医療の進歩発展や急激な人口の高齢化等の社会変化に伴い、広い視野に立った全人的

医療が求められ、専門職としての看護婦の役割が重視されてきた。山崎1)は、看護を専門職として確

立するために大学教育の必要性を強調し、そして専門職の条件として「知識体系に基づいていること」

「自律性を保っていること」 「公共の福祉に貢献していること」の3点を挙げている。看護は3番冒

の「公共の福祉に貢献していること」という点では確かに専門性を有しているが、他の二点について

は十分とは言えない現状であるO　医療チームのなかで、一つの専門分野としての「知識体系」と「自

律性」を基盤に、看護独自の役割・機能を発揮するためには、現状の看護学教育では限界があり、看

護畢礎教育の大学化が必須である。このような状況下において、日本看護協会では、長年にわたり事

業計画のなかの重点事業として看護基礎教育の大学化促進を掲げ、 「一県-看護大学設置」に向けて

の運動を展開してきた経緯がある。結果的には、上述したとおり2000年には86校の開校をみるにいた

っている。

確かに、数のうえでは、 「一県-看護大学」以上の大学設置をみるにいたっているが、果たして高

等教育を行っていく条件が整っているのであろうか。特に、現在の看護系大学の新設ラッシュにあっ

て、最も危慎されていることとして教員の問題がある。看護学教育研究委員会報告2)によれば、大学

課程を設置しようとするときの最大の問題として「看護教員の不足」を挙げている。具体的には、大

学組織に未経験な看護教員の就任、看護学に関する教育・研究に未熟な看護教員の就任、ロールモデ

ルとなる看護教員の少なさ、大学組織の運営管理に未経験な管理者の就任などが挙げられている。加

えて、教員の移動が激しく教員組織も流動的であり学校組織の基盤が脆弱である。さらに、経営主体

が単に国立、公立、私立というのみでなく、看護学部看護学科、保健学部看護学科、医学部保健看護

学科、医学部看護学科、医学部保健学科看護学専攻など組織自体が多様で複雑である。

この間、わが国では18歳人口の減少、情報化、国際化社会の到来など、大学をめぐる社会・経済的

状況が急激に変化した。多くの大学はこれまでの経営方法を見直し、今日の社会状況の変化に対応す

べく自己改革を果たしていくことが求められるようになっている。平成3年には設置基準の大綱化に

より各大学は独自の創意工夫により教育課程や研究教育組織を自由に構築することが可能となった反

面、自己点検・評価及び第三者評価が課せられるようになった。平成6年には大学審議会による学長

・学部長の一層のリーダーシップ発揮が奨励されるようになり、平成11年にはその主旨に沿って学校

教育法等の改正が行われた。

以上のような状況下において、新設された看護系大学では: ①看護教員は大学本来の機能である民

主性、自律性、そして学問の自治をどのように認識しどのように実践しているのだろうか、 ②看護教

員は大学の経営参加についてどの程度その重要性を認識しどのように意思決定に参加しているのだろ

うか、 ③看護教員は直接関係する組織内での意思決定においてどのような問題・課題に直面している

のだろうか、などの疑問が湧いてくる。今後の看護系大学の発展に寄与するため、これらの研究的疑

問について解明しておく必要がある。

- 1 -



2.文献検討

1)看護系大学における教員の経営参加

(1)大学組織における経営参加

そもそも「経営参加」という用語が使われ始めたのは1970年以降、先進資本主義社会の労使関係シ

ステムにおいてである。この用語は、労働者またはその代表組織が、伝統的な範囲をこえて、職場、

事業所、企業などのさまざまなレベルでの意思決定や活動に直接関与することを意味していた。たと

えば職場レベルでのQCサークルや小集団活動、事業所や企業レベルでの労使協議制の普及などが、

ここでいう経営参加と見なすことができる。

この労使関係システムに関する考え方を取り入れ、大学組織における教員の経営参加の研究は進め

られてきた。労使関係と同じように、大学を一つのシステムとしてとらえるならば、そこに所属する

教員の大学経営-の参加のありようを問うことができる。もちろん大学には労使関係システムとは異

なる特徴があるが、教員の経営参加が必要とされる次のような理由があるからである。

その一つが大学という組織がもつ目的の複雑さである。物品の生産や販売といった業務を営む産業

組織のそれとは異なり、大学の目的は学問を探究し、人間の成長発達を助成するという極めて複雑な

理念を基底においている。この複雑さのために教員一人ひとりの活動はつねにその目的との関連を問

われなければならず、したがってそこで教員の参加が必要とされる。大学という組織では、単なる手

段の次元でのみ業務に従事させるような経営方法は認めにくい。

もう一つは大学教員の職務の専門分化である。大学の目的の達成という点からみれば、まずもって

一人ひとりの教員の能力や態度が高い水準に維持されていることが重要である。しかしながら個々の

教員がそれぞれに自分の役割を果たすだけでは、大学は全体として有効に機能することができない。

そこで教員たちによる有機的な分業、いいかえれば協働性が求められることになる。 3)

このようにして、大学では教員が経営に十分な意味での参加をしない限り、効果的な教育・研究の

実現は困難であるとの考えが認められるようになった。大学経営に教員が参加することによって、個

々の教員のモラールと生産性は向上し、それを通じて高等教育の大学の自由と自律が達成されるなど、

教員の経営参加はよりよい学習社会の発展に不可欠なものと考えられるようになった。

(2)今日の大学改革と教員の経営参加

しかしながら1980年代後半より、大学をとりまく社会経済環境に急激な変化が見られるようになり、

これをうけて今日、大学教員の経営参加は違った局面を迎えることになった。

現在わが国では多くの大学が経営難に陥っている。学生人口の急減にともなう財政難や大学大衆化

により大学淘汰が現実のものになりつつある。また社会経済の影響を受けて、大学にはこれまで以上

に今日の産業構造に対応したカリキュラム編成や、生涯学習社会に呼応したリカレント教育、国際化

に向けて外国人受け入れや積極的な国際交流が求められるようになった。大学教員の高齢化、学生文

化の変容なども、大学の教育・研究上の問題として浮力干び上がっているo

もちろん大学には組織として適応すべき環境の変化と、適応すべきでない環境の変化とがあるだろ

う。とはいえ今日の社会経済環境の急激な変化を前にして、大学の経営上の課題は高等教育の自由と

自律から、急激な環境の変化にいかに適応していくかという目標-と移行しつつある。もっといえば

各大学には伝統的な経営方法にとらわれることなく柔軟に自己改革を果たし、環境の変化に機敏に対

応していくことができる機動性が求められるようになっているのである。 4)

このような状況のなかで、先般、学校教育法等の改正が行われた(平成11年改正、平成12年4月施

行)。大学が一体的・機能的に運営され、また教員が教育研究に専念することができる体制をつくる

ため、国立大学の学長、評議会、教授会などの役割分担の明確化が図られたのである。これとともに

大学が社会からの意見を聴取するなどのため、全ての国立大学に運営諮問会議を設けられることにな

り、各公私立大学についても、このような制度改正の趣旨をふまえ、教授会などのあり方を改めて見

直し、いっそうの改善を図ることが求められるようになった。 5)
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この改革はいわば強力なリーダーシップのもと、より機動的に大学改革を進めるための変更である・o

従来では、学長・学部長などの経営管理者と教育研究に携わる教員とが、権限や職権を共有しあいな

がら大学経営を進めることが良いとされてきた。それに比べ、今回の改正では学長のリーダーシップ

が強化され、経営管理と教育研究とのよりいっそうの分業化が図られている。

その背景には、先も述べたように大学環境の急激な変化に対するつよい焦りがあるものと考えられ

る。さらにいえば、環境の変化に迅速に対応するにはあまりにも形骸化し、硬直化した大学組織の現

状、研究や教育に専念し、経営参加に無関心な大学教員の実態に、大きく反省を促すものとも考えら

れる。 6)

今後、わが国における大学経営の分業化がどのように進展していくかは未知である。しかしながら

現時点においては、今回の改革は大学経営-の教員の参加が不要であると結論づけるものではなく、

むしろ教員を含めた大学関係者に対し、大学経営に対するより真剣な取り組みを求めるものと考えた

ほうが妥当と思われる。

(3)看護系大学における教員の経営参加

さて看護系大学は、今日の大学改革の時代のなかで特別な位置を占める。周知のとおり、わが国で

は1952年高知女子大の開設より2000年で看護系大学が86校となった。 7)もちろんそこには高齢少子化

の時代の保健医療福祉をになう看護職マンパワーの需要の高まりと、医療技術の高度化を背景にした

看護ケアの質の向上-の人々の期待が背景にある。しかしながら18歳人口の減少を見越した大学統廃

合がつづくなかで、このような学部学科新設が続いているのは、看護・福祉学以外に情報と国際関係

学だけであり、他の領域では考えられないことである。

もちろん関学以来、長い年月をかけて組織づくりを進めてきた伝統のある看護系大学もあるがその

数は少ない。多くの看護系大学は、経営という点ではいまだ組織の基盤づくりに取り組んでいる時期

にあるといえる。したがって看護系大学における経営上の課題は、今日の社会経済環境の急激な変化

に適応するとともに、新設学部・学科としての新しいシステムを創出していくことにあり、それゆえ

にそこから生まれてくる複雑な状況があるものと考えられる。

実際、わが国では残念ながら、多くの看護教員が専門学校等における教育については熟知していて

も、看護学に関する高等教育に未熟であるという現実がある。一方で、豊富に高等教育の経験を有す

る教員であっても、相次ぐ学部学科新設に頻繁に大学を移動しなければならない状況である。そのた

め看護系大学においては、経営に未経験な管理者が就任したり、同じく参加の仕方を十分に知らない

看護教員が経営に参加するなどにより、さまざまな問題が生じているのではないかと考えられる。

またわが国の看護系大学は、国公立などの設置主体の別の他に、学部・学科・専攻(看護学部看護

学科、保健学部看護学科、医学部保健学科看護学専攻など)において多様な区分のもとに位置づけら

れている。それら設置主体や位置づけにより看護教員の経営参加の実態も異なるものと推測される。

場合によっては関連領域の学部学科との間で少ない資源をめぐって葛藤を感じることもあるであろ

う。

さらに看護学という専門の特性から、看護教員は講義の他、演習や実習に多くの時間を割かなけれ

ばならず、そのうえに研究活動や地域サービス等が加わり、大変多忙である。このような多忙さが看

護教員の大学経営-の参加に影響を及ぼしている可能性もある。

これまでに看護系大学における教員の経営参加について調査したものは、わが国では見られない。

唯一米国で行われた研究があり、そこでは看護系大学の教員は大学経営に対して消極的であること、

その要因として米国特有の官僚的大学経営、看護教員の多忙さ、ジェンダー、社会規範の内面化の問

題などがあることが明らかにされている。 8)しかしながらこの結果については、参考になる点も多い

ものの、日米では看護学教育についての制度も歴史も異なるため、その限界をふまえて理解する必要

がある。

以上のことから、本研究では看護系大学における教員の経営参加の実態を明らかにすることを目的

に調査を実施することにした。看護教員の大学経営-の参加の実態を調査し、今日の社会状況の幅広
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い視野から捉えてその課題を明確化することは、看護系大学経営における今日的課題を解決するため

の必要不可欠な条件である。看護系大学における教員の経営参加に関する本研究の成果は、将来の看

護系大学の発展と質的向上に寄与するものと考えられる。

2)研究対象としての大学教員の経営参加

(1)大学における経営参加とは

経営とは、佐古9)によれば「協働過程であり、目標志向的な複数の行動が有効に結合すること」を

いう。この協働過程において「目標の設定と共有、目標の達成の計画化、相互行為の統制と調整など

を固有の機能とする経営過程が生じる」。

この経営と似た言葉に、管理という言葉がある。一般に、経営(administrative management)が組織

体の計画、組織体内部の主要な意思形成に関わる創意機能を重視しているのに対して、管理(operative

management)は組織体の目的達成、すなわち実施に関わる組織体の執行機能を重視している.すなわ

ち経営が理念の創出innovationであるのに対して、管理は理念の実現effectuationを指す。

とりわけ経営が「参加」という言葉とともに用いられる場合、そこには上の二つの側面のうち創意

機能が重視される。たとえば中留は「学校経営における教職員の参加とは、具体的な学校活動を統御

するような学校全体の立場からの基本方針に関する意思決定プロセスに教職員が参加することであ

る」とし、それがあくまでも創意過程-の参加を含むものであることを強調している10)

以上をふまえ、大学において教員が経営に参加をする場面を求めるならば、それは教授会や各種委

員会においてと考えられる

教授会は、学校教育法で定められているとおり、学部などの教育課程編成、学生の入学・卒業・学

位授与、その他学部などの教育又は研究に関する重要事項を審議する場である。教授会の議長は学部

長などであり、議長は教授会を主宰する。助教授その他についても参加することができる。

さらに大学では、人事、教育課程編成、研究費配分などに関する議題を審議する各委員会も、大学

経営の主要な部門における意思決定を扱うものであり、学部の基本方針と関わって創意機能が必要と

されるものである。したがってこれらの委員会も大学教員の経営参加を知ろうとする今回の調査の対

象に含められてよい。

また多くの看護系大学では、看護学の科目を担当する教員のみによって構成される看護教員会議が

設置されている。こうした会議では、看護学組織の運営に関する主要な意思決定に関わるが、教授会

や各種委員会では検討できない、より専門的な内容が議論されることもある。そのためこのような会

議も調査対象として含めるのが望ましいと考えられる。

(2)大学経営を捉える三つの次元

一般に学校経営を分析的に捉えようとする場合、その構造的側面と機能的側面の二つの次元が用い

られる。近年これに加え、学校経営の文化的側面が注目されるようになった。以下ではこれら三つの

次元のそれぞれについて概観し、学校経営における教員の参加の位置づけについて見てみたい。

学校経営における構造的側面は、 「組織の分業や権限関係に関する規定やパターン」と定義される。

これをとらえる一般理論に官僚制組織論をもとにしたHageの組織構造論がある。それによれば大学

経営の構造的側面は、複雑性(組織構成員の専門分化の程度)、集権化(意思決定が組織の上位相に

集中している程度)、公式化(職務遂行における構成員の裁量性の程度)、そして成層化(組織におけ

る構成員間の地位の格差の程度あるいは組織における職位の階層化の程度)の四つから捉えることが

できる11)

Hageの理論に関しては、そもそも学校という組織は目的が複雑かつ多義的であるうえ、教員の活動

を一義的に規定するのは困難であること、加えて教員の職務遂行形態が比較的孤立しており間欠的で

あることなどから、不適切であるとの批判があった。この批判をふまえWeickは学校の組織的側面

をルースカップリングシステムとして捉えなおした。それによれば大学は組織の構成要素が自律的な
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特性を有し、それらの要素が緩やかに結びついているシステムとして描かれる12)
。
次の機能的側面は「組織構成員の行動を組織目標-関連づける組織構成員間の相互作用」と定義さ

れている。この側面については従来から経営管理者のリーダーシップ、教員のモラール、そして意思

決定過程-の参加などが研究されてきた。このうち教員のモラールは、組織の目標達成に対する教員

の意欲を見るもので、これまでモラールの高さは経営の有効性を示す指標として用いられてきた。し

かしながらモラールは、教員にとって目標があらかじめ決まっており、しかも教員に対して明確であ

る場合には有効であるものであり、大学のように組織目標が多義的であるような組織に用いるのはあ

まり妥当ではないといわれるようになっている。

なお、本研究の調査対象である教員の経営参加は、大学組織における創意過程、すなわち大学の主

要な方針に関わる意思決定過程であるという点で、この機能的側面に位置づけられる。教員の意思決

定過栓-の参加については、次で検討する。

最後の文化的側面は「組織構成員に共有された行動・思考の様式、および規範、価値の総体」と定

義される。組織文化とは、規定に定められた目標や組織、行動ではなく、実際に教員に共有された行

動のあり方を規定するものである。

先にも述べたように、学校という組織は形式的な目標と、実際の教員の行動の諸規範とが帝離しや

すい組織である。このような組織における教員の経営参加を知るためには、形式化された組織の構造

や意思決定過程を捉えるだけでは不十分である。そこにはいまだ形式化されていない教員集団の行動

を規定している規範、風土、志向あるいは態度などがあるはずであり、このような組紋文化とその形

成・変容のメカニズムを解明することが大学経営の把握にとって重要と考えられる13)

(3)大学教員の経営参加の様態

本研究の調査対象である大学教員の経営参加は、上の大学経営を捉える3つの次元のうち機能的側

面に位置づけられる。それでは大学における教員の意思沢定過程-の参加はどのように捉えることが

できるだろうか。

先に看護系大学において、教員が経営に参加をする場面を求めるならば、それは教授会や各種委員

会、看護教員のみをメンバーとする看護教員会議であろうと述べた。これらの会議に看護教員がどれ

くらい出席しているかは、経営-の参加の実態を知るための一つの指標となるだろう。

しかしながらそれだけでは看護教員がそれぞれの会議における意思決定過程にどのようなかたちで

参加し、関与しているかを十分に捉えることができない。たとえば、これはある学校の会議の様子を

描写したものの抜き書きであるが、「近視眼的実践的議題、思いつき的提案、壊滅的批判、議論のた

めの議論、疑似議会ルール、衆愚政治的朝令暮改」10)など、決して効果的とは言い難い会議の様態

もあるようである。このように酷評される会議ばかりではないと考えられるが、いずれにせよ教員の

意思決定過程-の参加を調査するにあたっては、会議-出席状況のみならず、参加の様態が問われな

ければならないものと考えられる。

大学教員の会議-の参加の様子に関しては、調査した研究がほとんど見あたらず、したがって参考

にできるものが少ない。しかしながら小中学校を対象としたもので、職員会議の全般的な様子を調査

した吉本14)の研究や演野15)の研究があり、これらについて幾分かは参考にすることができる。これ

らの調査では、「積極的に発言する」、「出席するが発言しない」などの参加状況や、「会議は和やか

な雰囲気の中で進行する」、「発言が特定の教員にかたよる」などの会議の様子についての設問が用い

られている。

その他にも大学教員の意思決定過程-の参加について知るうえで考慮しなければならない点がいく

つかある.一つは大学組織全体における会議の位置づけである。たとえば教授会については、大学組

織によって学長・学部長の諮問機関としての特徴をもつ場合と、議決機関としての特徴をもつ場合と

があろう。経営参加という観点から考える場合、前者と後者の教授会では、教員の経営参加の度合い

が異なると考えられる。

また、形式化されている部分からは捉えにくい教員の経営参加の実態についても考慮されなければ

15　-



ならないと考える。真面目な雑談と呼ばれるような、組織としての意思決定過程に関係しているもの

の、会議以外のインフォーマルな場で行われる教員どうしの交流などがその例である。教員の活動が

形式化されにくいと特徴づけられることの多い大学のような組織では、その実態を把握することがま

すます重要となると思われる。

(4)大学教員の経営参加を規定する要因

以上の大学教員の経営参加を規定する要因については、まずもって組織的な要因としての各大学の

設置主体の別が重要となる。大学経営については、大学を管理する主体との関連を抜きにして考える

ことはできない16)それに加えて看護系大学では、先に述べたように看護学の学部学科及び専攻と

しての位置づけは多様であり、その位置づけによって経営参加にも違いが生じてくるものと思われる。

たとえば設置主体の別により、運営委員会、評議会、理事会などの外部からのコントロールの程度

や、経営過程の民主性の度合いなどが異なってくることであろう。また学部学科等の位置づけの複雑

さは、違う学問領域の教員同士が、数少ない資源を分け合ったり、優先順位を決定するため、協力や

参加が必要になったときに起こる葛藤の度合いなどに影響するものと考えられる。

もちろん看護教員の側の要因として、大学での教員経験年数、職位も重要と考えられる。教員が高

等教育に慣れているかどうかによって、大学人としての役割を果たせるよう社会化されているかどう

か、政策的な要件を扱うことに慣れているかどうかに違いがあるものと推測される。

また看護教員の多忙さも重要と考えられる。看護教員の多くは講義や演習に加え、臨床実習指導に

も携わっている。大学での研究活動では他の学問領域と同じ水準を満たすよう要求されるだろうし、

大学以外の地域サービスも求められる。こうした多忙さが看護教員の大学経営-の参加に影響を及ぼ

していることは推測できる。

以上から、本研究では、看護系大学における教員の経営参加の実態を、次のような枠組みにおいて

捉えることにした。まず看護系大学組織に携わる看護教員の特性と、教員の所属する大学組織の特性

をあきらかにする。そして大学の意思決定機関である教授会、人事・教育課程編成、研究費配分に関

わる会議、そして看護教員のみによって構成される会議に焦点を当て、これらの会議-の教員の出席

・参加状況と会議の様子を調査する。そして看護系大学における教員の経営参加の問題点と課題を明

らかにするために、看護教員による大学組織の評価を調査し、今後の看護系大学の経営参加に向けて

の具体的な課題を追求する。

-6　-



Ⅱ.研究目的及び研究方法

1.研究目的

今日、わが国では18歳人口の減少、 I T等の産業構造の変化、国際化社会の到来など、大学をめぐ

る社会・経済的環境は急激に変化しており、多くの大学がこれらの変化に対応すべく経営上の課題に

取り組んでいる。このようななか、過去10年の間に看護基礎教育の大学化は急速に進んできた。この

ような状況下で、今日、看護系大学はどのような大学経営上の問題や課題をかかえているのだろうか。

本研究では、今後の看護系大学のおけるより効果的な運営・管理及び教育・研究活動の発展さらには

大学組織の改善に向けて、看護系大学における教員の経営参加の現状と課題を明らかにすることを目

的として調査を実施する。

具体的には図1に示すように、本研究では看護系大学における教員の経営参加を次のような枠組み

において捉える。まず看護系大学組織に携わる看護教員の特性と、教員の所属する大学組織の特性を

あきらかにする。そして大学の意思決定機関である教授会、人事・教育課程編成、研究費配分に関わ

る会議、そして看護教員のみによって構成される会議に焦点を当て、これらの会議-の教員の出席・

参加状況と会議の様子を調査する。そして看護系大学における教員の経営参加の問題点と課題を明ら

かにするために、看護教員による大学組織の評価を調査し、今後の看護系大学の経営参加に向けての

具体的な課題を追求する。

2.用語の定義

本研究においては、 「教授会」とは学部における最高審議決定機関、 「経営参加」とは大学を運営す

るための重要事項に関する意思決定に加わることと定義した。

3.研究方法

本研究は、前述したような研究の意義と目的をもとに、次のような研究計画及び手順に従い実施し

た。

【第一年度】 (平成1 0年度)

①研究の方針について検討し、その上で研究のフローチャートを作成し確認した。

②看護系大学における教員の経営参加に関する国内外の資料・文献を収集した。

③わが国における看護系大学の大学案内・概要・年報など取り寄せた0

④収集した資料・文献などをもとに、調査枠組みを構築した(図1参照)0

⑤作成した調査用紙について、 20名の対象者にプリテストを実施した。

⑥プリテストの結果、一部修正した最終的な調査用紙を作成したO

【第二年度】 (平成1 1年度)

①平成12年度までに完成年次を迎えている看護系大学54校に専任として勤務している看護教員(看護

職免許を有する) 1459名を調査対象とした。

②調査期間は平成11年8月30日から9月20日までとし、対象者全員に質問紙を直接郵送し切手を添付

した返信用同封を用い回収した。有効回収数は610名(回収率41,8%)で、有効回答数は607名(有

効回答率41.'　であった。

③データは、 SPSSVerlO.を用いて統計的に集計分析した。個人変数と変数のクロス集計を行いカイ

自乗値を求めて順位和検定を行った。さらにクラスタ分析を用いて集団の特性を具体的に分析した。

自由記載については、意味内容を読み取り類似性と異質性に注目しながら質的に内容分析した。
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【第三年度] (1 2年度)

①第20回日本看護科学学会学術集会において、看護系大学における教員の教授会における意思決定と

意思決定上の問題に焦点をあて発表した。

②看護系大学における教授会・各種委員会での意思決定の様態、看護教員のみで構成される会議での

意思決定の様態、看護教員の所属する看護学組織の評価、そして看護学組織全体における意思決定

上の問題/課題について、主として設置主体及び教員の職位との関係で分析し、看護系大学におけ

る教員の経営参加の現状と課題についてまとめた。

I . 対象者の特性

1 . 対象者の一般的特性 2 . 対象者の所属大学の特性

1 ) 年齢 .性別 1 ) 設置主錘

2 ) 最終学歴 .専攻領域 2 ) 所属する組織上の位置

3 ) 教育経験

4 ) 職位

5 ) 教育活動

6 ) 研究活動

Ⅱ. 大学における教員の意思決定粗放

1 . 教授会

2 . 教授会の下に設置される委員会

1 ) カ リキュラムに関する委員会

2 ) 研究費に関する委員会

3 ) 教員人事に関する委員会

3 . 看護教員で構成 される会議

1 ) 看護教授会議

2 ) 看護教員会議

3 ) 看護学領域 .講座単位の会議

Ⅲ. 教員の意思決定参加の様態 と会議の様子

意思決定参加の実態 2 . 会議の様子

1 ) 出席度 1 ) 会議の進行

2 ) 発言度 2 ) 議論の特徴

3 ) 納得度 3 ) 会議の雰囲気

Ⅳ . 看護 教員 による学内看護 学組線 の評価

1 . 構造的側 面

2 . 機 能的側 面

3 . 人 間関係 的側 面

4 . 風土的側 面

5 . 多忙度

Ⅳ . 教 員の意思決定上の問題/ 課膚 の特徴

1 - 教授会

2 . 委員会

3 . 看護教員 会議

4 . 組織全般

図1.調査用紙の基本的枠組み
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Ⅲ.結果および考察

1.結果

A.対象の個人特性

まず、本研究の調査対象者の個人特性について概観してみる。

1)性別

対象者607名のうち、女性が564名(全体の92.9%)、男性が39名(6.4%)で、ほとんど女性であっ

た。 (資料表1)

2)職位

対象者607名(100%)を現在所属している大学での職位別にみた結果では、教授136名(22.4%)、助

教授86名(14.2%)、講師107名(17.6%)、助手270名(44.5%)、その他と不明が8名であった。 (資料表

2)

3)年齢

対象者全体の平均年齢は、 40. 75歳であった。

表1は、対象者の年齢層を職位別に示したものである。教授は、 50歳代が最も多く(45.6%)、次い

で60歳代(30.9%)であった。助教授・講師は、 40歳代(51.8%)が最も多く、次いで30歳代(28.5%)で

あった。助手は、 30歳代(58.9%)が最も多く占めており、次いで20歳代(34.l-/cであった。このよう

に、職位が上位になるとともに年齢層が高くなっていることが確かめられた。

【表1　年齢と職位】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

年齢　　　　　教授　　　　助教授・講師　　　　助手

-29　　　　　　　　　　　　　　1 (0.5)　　　　9 2 (34.1)

30-39　　　　　1 (0.7)　　　5 5 (28.5)　　1 5 9 (58.9)

40-49　　　　　28(20.6)　1 00(51.8)　　　1 7(6.3)

50-59　　　　　6 2 (45.6)　　3 4 (17.6)　　　　1 (0.4)

60-　　　　　　4 2 (30.9)　　　　3 (1.6)

不明　　　　　　　3(2.2)　　　　　　　　　　　　　1 (0.4)

W
　
(
M
 
t
-
h
 
O
 
O
 
C
O

95(15.7)

21 7(35.7)

146(24.1)

9 7(16.0)

4 5(7.4)

7(1.2)

合計　　　1 36(100.0)  1 93(100.0)　　270(100.0) 607(100.0)
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4)最終学歴

(1)最終学歴と職位

表2は、最終学歴を職位別に示したものである。全体では、 「大学院修士課程修了」 (46.8%)が最

も多く、次いで「大学卒業」 (38.6%)であった。教授は、 「修士課程修了」 (45.6%)が最も多く、次

いで「大学卒業」 (30.1%)、 「大学院博士課程修了」 (14.7%)であった。助教授・講師は、 「大学院修

士課程修了」 (61.7%)、 「大学卒業」 (21.2%)、 「博士課程修了」 (10.9%)であった。教授よりも助教

授・講師の方が、 「大学卒業」の割合が少なく、 「大学院修了」の割合が多い。また、助手は「大学卒

業」と「大学院修士課程修了」以上の割合が約半数ずつであった。

【表2最終学歴と職位】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

教授　　　　助教授・講師　　　　助手

高校卒業　　　　　　　1 (0.7)　　　　1 (0.5)　　　　　8 (3.0)

大学卒業　　　　　　4 1 (30.1)　　　4 1 (21.2)　　1 50(55.6)

大学院修士課程修了　6 2(45.6)　1 1 9(61.7)　　1 01 (37.4)

大学院博士課程修了　20(14.7)　　　2 1(10.9)　　　　4(1.5)

大学院博士課程満期退学1 (0.7)　　　　5 (2.6)　　　　　0 (0)

その他　　　　　　　　5 (0.7)　　　　2 (1.0)　　　　　3 (1.1)

不明　　　　　　　　　　6 (3.7)　　　　4 (2.1)　　　　　4 (1.5)

T
-
t
 
C
O
　
(
M
 
i
-
1
　
0
　
0
　
<
N

1 1(1.8)

234(38.6)

284(46.8)

46(7.6

6 (1.0)

1 0(1.6)

1 6(2.6)

合計　　　　　　1 36(100)　1 93(100)　　　270(100) 607(100)

(2)最終学歴の専攻領域と職位

表3は、最終学歴の専攻領域を職位別にみたものである。全体では、 「看護学」が46.0%で最も多

かったが、半数以下の割合であった。次いで「教育学・社会学」が21.6%であった。看護学の周辺領

域である、 「保健学」は8.9%、 「医学」は3.0%、であった。職位別にみると、 「看護学」の占める割

合は、助手が57.4%、助教授・講師が39.4%、教授が33.8%と職位が上になるほど少なくなっていた。

【表3　最終学歴の専攻領域と職位】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

専攻領域　　　　教授　　　　　助教授・講師　　　　助手

看護学　　　　　　4 6(33.8)　　7 6(39.4)　　1 5 5(57.4)
教育学・社会学　　3 7(27.2)　　5 2(26.9)　　　4 0(14.8)

保健学　　　　　　1 1 (8.1)　　　2 3(ll.9)　　　20(7.4)

経済学・法学　　　1 1 (8.1)　　　　8(4.1)　　　　　7(2.6)
医学　　　　　　　1 1(8.1)　　　　4(2.1)　　　　　3(1.1)

文学　　　　　　　　5 (3.7)　　　　3(1.6)　　　　　4 (1.5)
その他　　　　　　　3 (2.2)　　　　6 (3.1)　　　　　5 (1.9)

不明　　　　　　　1 2(8.8)　　　2 1(10.9)　　　36(13.3)

<
N
　
<
N
I
 
O
 
O
 
O
 
O
 
C
O
 
i
-
h

279(46.0)

131(21.6)

54(8.9)

26(4.3)

1 8(3.0)

12(2.0

1 7(2.8)

70(ll.5)

合計　　　　　136(100.0) 193(100.0)　　270(100.0) 607(100.0)
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5)看護教育経験年数

(1)教育経験年数と職位

対象者の教育経験年数を職位別に表4に示した。教授は、平均19.49年(SD9.57)で、 10年以上に

多く占めており、 25年以上が30.9%であった。助教授・講師は、平均10.52年(SD6.90)で、 3年から

19年の15年間の間を主に占めていた。助手は、平均3. 15年(SD2.91)で、 1年未満が26.7%と最も多く、

4年未満に77%を占めていた。このように、職位が上位になるほど教育経験年数が多くなっていた。

【表4　教育経験年数と職位】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

鮒経軒数区分　　　　　教授　　　　　助教授・講師　　　　助手

1年未満
1-2

3-4

5-6

7-9

10-14

15-19

20-24

25年以上

不明

0(0

0(0

5 (3.

I

力
の
D
一
郎

I                       I     I                       I

! 19(14.0)　! 30(15.5)　　　　3(1.1)

:24(17.6) : 10(5.2)　　1(0.4)

; 42(30.9) !　9(4.7)　　　0(0)

2(1.5)　　　　6(3.1)　　　　4 3(15.9)

9 (4.7)

5(2.6)

! 21(10.9)
1

2 5(13.0)
1

3 7(19.2)

! 41(21.2)
I l

!72(26.7)I
lI:46(17.0):

68(25.2)

22(8.1)i

i9(3.3)

6(2.2)
l

,
-
1
,
-
1
　
i
-
1
　
i
-
1
　
O
 
r
-
1
　
r
-
1
　
0
　
0
　
0

82(13.5)

52(8.6)

95(15.7)

56(9.2)

58(9.6)

72(ll.9)

52(8.6)

35(5.8)

5 1(8.4)

54(8.9)

合計　　　　1 36(100)　　1 93(100)　　270(100)
平場験年数(SD)　19. 49(9. 57)　　10. 52(6. 90)　　3. 15(2. 91)

60 7(100.0)

9.62(9. 12)

(2)所属校勤務年数と職位

表5は、現在の所属校での勤務年数を職位別に示したものである。全体では、平均5. 17年(SD4.0)

で、 5年未満までに8割近くを占め、 10年以上所属校勤務している教員は、 1割にも満たないことが

分かった。職位別では、教授が平均5.35年、助教授・講師が4.09年、助手が2.10年と職位が上位にな

るほど多くなっているものの、前述の教育経験年数のような職位別による顕著な特徴はなかった。

【表5　所属校勤務年数と職位】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

教育経年数数区分　　　　　　教授　　　　　助教授・講師　　　　　　助手

1年未満ill(8.1)日26(13.5):

冒:書芸雲針38(20

9(28:宗日昌鵠出

5-7年未満36(26.5)27(14.0)
l・._.____ー___._._・.Il-_・.・._____.__._17-10年未満8(5.9)9(4.7)

10--15年未満8(5.9)5(2.6)

15-20年未満1(0.7)4(2.1)

20-24年未満2(1.5)2(1.0)

25以上2(1.5)1(0.5)

不明1(0.7)2(1.0)

: 92(34.i):
I                     l

: 60(39.3) :
I

; 54(20.0):

! 12(4.4)
l　__　_　_　_　_　_　_　_　_　_　_　_　_1

2 (0.7)

0(0

1 (0.4

1 0.4)

0(0

2 (0.7)

(
M
 
i
-
H
 
C
O
 
O
 
O
 
O
 
O
 
O
 
O
 
I
M

131(21.6)

1 95(32.1)

153(25.2)

7 5(12.4)

19(3.1)

13(2.1)

6 1.0

5 (0.8)

3 (0.5)

7(1.2)

合計　　　　　3 6(100)　　1 9 3(100)　　　　2 70(100)
平均線年数(SD)　5. 35 (5. 28)　　4.09 (4. 17)　　　　2. 10(2. 30)

607(100.0)

5. 17(4.0)

: ilil 1



6)看護系教育機関別教育経験の有無

図2と図3は、対象者(職位が不明の8名を除く599名を100%とする)の看護系短期大学と看護専

門学校の教育経験の有無をそれぞれ職位別で示したものである。教授の63. 2%が看護短大を、 41. 9%

が看護専門学校の教育経験を有していた。助教授・講師の49.2%が短期大学、 32.6%が専門学校の経

験を有し、助手の10.7%が短期大学、 6.7%が専門学校の経験を有していた。職位が上位になるほど、

大学以外の教育機関での経験を多く有する特徴があった。

人数

0%　　20%　　40%　　60%　　80%　1 00%

助教授・講師

E
I

5 0

i
i
;
i

9 8

E

i

[
樹 2 4 l

i

図2　職位別看護短期大学教育経験の有無(N-599)

人数

0%　　　20%　　40%　　60%　　80%　1 00%

助教授・講師

7 9

1 3 0

I
I
I

2 5 2

図3　職位別看護専門学校教育経験の有無(N-599)
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7)所属大学の設置主体と看護学の組織上の位置

対象者が所属する大学の設置主体別に大学組織上の看護学の位置を示したものが、表6である。

表に示す「看護学部」とは、看護学部看護学科と称する看護学の単科大学を指す。 「看護学科」は、

医学部あるい保健科学部などの看護学科を指す。そして、 「看護学専攻」は、医学部保健学科看護学

専攻を指す。

国立225名のうち、 「看護学科」が51.6%と最も多く、 「看護学専攻」が40.4%を占めていた。 「看護

学部」はわずか、 5.8%であった。一方、公立196校のうち、 「看護学部」が80.1%を占めていた。私

立では、 185校のうち「看護学科」が55.1%、 「看護学部」が42.7%とほぼ半数ずつであった。 「看護

学専攻」は公立と私立にはなかった。

【表6　設置主体と組織上の看護学の位置】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

看護　　　　　　　　　国立　　　　　公立　　　　　　　私立

看護学部　　　　　1 3(5.8)　1 5 7(80.1)　　　7 9(42.7)

看護学科　　　　1 1 6(51.6)　　32(16.3)　1 02(55.1)

看護学専攻　　　　　9 1 (40.4)　　　　　　　　　　　　　0

不明　　　　　　　5 (2.2)　　　　7 (3.6)　　　　　4 (2.2)

O
 
O
 
O
 
t
H

249(41.0)

250(41.2)

9 1(15.0)

1 7(2.8)

合計　　　　　　225(100.0) 1 96(100.0)　185(100.0) 607(100.0
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2.考察

対象者の個人特性の結果からは、特に看護系大学における看護教員の職位による特性が浮き彫りと

なった。職位が上位になるほど年齢も上位になっており、これは組織としての意思決定を行う上では

機能しやすい階層の形といえる。しかしながら、職位別に最終学歴とその専攻領域をみると、 「看護

学」について教育・研究する学術機関としては、まだ基盤作りをしている時期であることを示してい

る。全体的には、助手でも約90%が最低大学で学士を取得しており、大学教員としての資格条件を厳

守する各大学の意向が伺える。しかし、専門領域の教育・研究活動において最も責任を有する教授が、

助教授・講師よりも、大学卒業までの割合が多く大学院修了の割合が少ない傾向にあることや、最終

学歴の専攻領域においては、職位が下位になるほど「看護学」を専攻した割合が多くなっていること

から、学位からみた「看護学」の専門性という点では、必ずしも職位の階層と同じ形にはならない場

合があることが推測できる。

30歳代以下が大半を占める助手の約半数が看護学で学位を取得していた。この世代は1988年頃から

開設された新設看護系大学の卒業生が多く占めていると考えられる。助教授・講師は40歳代を主とし

ており、教授は50代歳以上が大半を占めていた。そして年齢層が上になるほど看護学で学位を取得し

た割合は少なくなっていた。これは、我が国の看護系大学がまだ少ない時代に、多くの看護教員が他

の分野で学位を取得していた状況を示していると思われる。 「看護学」に次いで学位取得が多い専攻

領域は、 「医学」 「保健学」よりも「教育学・社会学」であった。社会人などに広く門戸が開かれてい

た分野で学位取得をしたのではないかと考えられる。このように、看護教員の職位別すなわち性代別

にみる学歴の特徴は、これまでの我が国の看護系大学の設立状況が反映されたものと言える。このこ

とから、看護学が学問として発展の過渡期にあると同様に、看護系大学での組織も今まだ過渡期にあ

るといえるのではないだろうか。

そして、職位が上位になるほど教育経験年数は多くなっていた。しかし、現在の所属校での勤務年

数の職位別による差はなく、特に教授は看護系大学の新設に伴って頻繁に移動していることが推測で

きる。さらに職位が上位になるほど看護専門学校や看護短大での教育経験を有している割合が多かっ

た。したがって教育経験の長い教授であっても、高等教育における看護学教育や大学経営に関しては

経験不足であることが多く、しかも所属大学で長年かけて大学経営を熟知していくことも難しいと推

測される。このような特徴をもつ看護系大学では、大学経営上の複雑な諸問題が生じて組織の基盤作

りが困難になる場合もあると思われる。

また、設置主体の違いは経営主体による財政基盤の違いであるが、それに加えて、大学組織におけ

る看護学の位置の特徴が異なっていた。すなわち国立は、主に医学部や保健学部の組織下に位置づく

看護学科あるいは看護学専攻、公立は主に単科の看護学部、私立は双方の特性をもっていた。この財

政基盤や組織上の位置付けの違いが、意思決定上の問題の特性にも反映するのではないかと推測され

る。
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B.教授会における意思決定

次は、教授会における意思決定について、教授会の運営、構成員および非構成員の参加、教授会の

様子の3側面から捉えた結果である。

1.結果
1)教授会の運営

(1)教授会職位別構成員

表7は、教授会構成員である210名を対象に、所属校の教授会の職位別構成員のパターンを聞いて、

それを設置主体別に示したものである。設置主体別にみると、国立の67.1%が「教授のみ」の構成

であった。また、公立の72.1%、私立の52.9%は「教授・助教授・講師」の構成であった。

【表7　教授会職位構成員と設置主体】　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

教授・助教授　　　　　教授・助教授　　　　　教授　　　　　教授のみ　　　　　不明　　　　　　合計
講師・助手　　　　　　講師　　　　　　　　助教授

国立　　　6 (8.2)　　　　8 (ll.0)　　　　7 (9.6)
公立　　　5 (7.4)　　　4 9 (72.1)　　　　0
私立　1 0 (14.7)　　3 6 (52.9)　　　　6 (8.8)
不明　　　0　　　　　　　　0　　　　　　　　　0

4 9(67.1)　　3(4.1)　　7 3(100)

1 3(19.1)　　2(1.5)　　6 8(100)

1 4(20.6　　　1 (2.9　　　6 8(100)

0　　　　　　　1　　　　　　　　　　1

全体　　21(10.0)　　93(44.3)　　13(6.2)　　76(36.2)　　7(3.3)　210(100)

(2)教授会専門領域別構成員

図4-1から図4-4は、教授会構成員について、専門領域別構成員の有無と、さらにその人数を

聞いたものを設置主体別に示したものである。 「看護学」と「医学」の教員については、いずれの設

置主体でも「いる」割合が多いが、国立においては、 「医学」の平均人数が30.37人で、他の設置主体

と比較すると、約10倍の数であったが、逆に「看護学」の平均人数は10.96人と、他よりやや少なく

なっていた。またいずれの専門領域でも、国立の人数が他よりも多くなっており、国立の教授会の総

構成員の多さが特徴であった。逆に「公立」の医学教員の平均人数は1.7人と少ない。また、 「保健学」

や「一般教養・語学」の教員がいる割合は、公立が他よりも多くなっていたO

20%　　40%　　60%　　80%　1 00%

8

3

3

国いる

□いない

【図4-1設置主体別教授会の「看護学」構成員の有無】
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「いる」場合の平均人数(sD)

国立10. 96人(6. 7)

公立15. 87人(6. 8)

私立16. 16人(8.0)



0%　　　20%　　　40%　　　60%　　　80%　　1 00%

【図4-2　設置主体別教授会「医学」構成員の有無】
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国いる

□いない

【図4-3　設置主体別教授会「保健学」構成員の有無】

0%　　　20%　　40%　　60%　　80%　1 00%

匿いる

ロいない

「いる」場合の平均人数(SD)

国立30. 37人(21. 4)

公立3.16人(1.7)

私立3.i　人5.6

「いる」場合の平均人数(SD)

国立9.32人(10.5)

公立2.16人0.9

私立2.20人2.1

「いる」場合の平均人数(sD)

国立10.11人(16.5)

公立　6.98人4.2)

私立　5.40人3.5)

【図4-4　設置主体別教授会「一般教養・語学」構成員の有無】

-16　-



2)教授会構成員および非構成員の参加の実態

(1)構成員の教授会-の出席

教授会構成員210名に対して、出席度を4段階で聞いた結果では、全体の84.8%が「いつも出席」し

ており、出席しないのは皆無であった。 (資料表13)

(2)構成員の教授会での発言

表8は、教授会での発言頻度を4段階で聞いた結果を設置主体別と職位別に示したものである。こ

れによると、 「ほとんど発言しない」と「たまにしか発言しない」を合わせると70.5%であり、全体

的に教授会では発言していない傾向にあった。設置主体別の発言頻度の割合に有意な差が見られたo

「国立」の発言する割合が「公立」や「私立」よりも少なくなっていたoまた、 「教授」と「助教授

・講師」の間で、有意な差がみられた。教授会では、教授が助教授・講師よりも多く発言しているこ

とが明らかになった。

【表8　教授会発言頻度】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

いつも　　だいたい　　　たまにしか　　　ほとんど　　　　不明　　　　　合計
発言する　　　発言する　　　　発言しない　　　発言しない

立
立
立
　
明

国

公

私

不

2 (2.7)　　4(5.5)

9 (13.2)  1 9 (27.9)

1 1(16.2)  1 2(17.6)

0　　　　　　　1

2 9(39.7)　　3 6(49.3)

20(29.4)　1 9(27.9)

24(35.3)　　20(29.4

1　　　　　　　　0

2 (2.7)　　7 3 (100)

1 (1.5)　　6 8(100)

1 (1.5)　　6 8(100)

0　　　　　　　　1

全体　　　22(10.5) 36(17.1)　73(34.8)　75(35.7)　4(1.9)　210(100)

教授　　　　21(15.4)　30(22.1)

助教授・講師　　　　1 (1.5)　　5 (7.4)

助手　　　　　　0　　　　　　0

不明　　　　　　0　　　　　　1

5 1 (37.5)　　3 2(23.5)

2 0 (29.4)　　4 0 (58.8)

1　　　　　　　　3

1　　　　　　　　0

2(1.5)　1 36(100)

2 (2.9)　　6 8 (100)

0　　　　　　　　　4

0　　　　　　　　2

* 「国立「公立j r私立」の順位和検定:カイ自乗値18.708　F=2　p=0.000
* r教授」とr助教授・講師」の順位和検定=カイ自乗値30.362　F=1 p=0.000
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(3)教授会決議事項に対する納得

表9は、教授会で決議されたことに対する納得度を4段階で聞いた結果を設置主体と職位別に示し

たものである。これによると、 「いつも納得」と「だいたい納得」を合わせると91.4%であり、全体

的に納得している傾向であった。職位や設置主体での差はなかった。

【表9　教授会決議事項納得度】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

いつも　　　　　だいたい　　　　たまにしか　　　ほとんど　　　　　不明　　　　合計

納得できる　　　納得できる　　　　納得できない　　　納得できない

立
立
立
　
明

国

公

私

不

3　4.1　　　63(86.3)

7 (10.3)　　5 5 (80.9)

5 (7.4)　　　5 8 (85.3)

0　　　　　　　　　1

4 (5.5)

4(5.9

4 (5.9)

0

o

 

o

 

o

 

o

3 (2.7)　　7 3 (100)

2(1.5)　　　6 8(100

1 (1.5)　　　6 8 (100)

0　　　　　　　　　1

全体　　　　1 5(7.1)　1 77(84.3)　1 2(5.7) 6(2.9)　2 1 0(100)

13(9.6)　1 16(85.3)

2 (2.9)　　5 8 (85.3)

0　　　　　　　　　2

0　　　　　　　　1

o

 

o

 

o

 

o

2(1.5)　1 36(100)

3(4.4　　　　6 8 (100

0　　　　　　　　　4

1　　　　　　　　　2

(4)非構成員-の周知方法

表10は、教授会非構成員387名を対象に、教授会で決議された事項がどのように周知されるかを聞

いた結果を設置主体別に示したものである。これによると、 「報告がある」 (74.2%)が最も多く、 「議

事録が配布される」 (18.6%)は少なかった。 「何も知らされない」 (4.9%)という反応も見られた。

【表10　教授会非構成員-の周知方法と設置主体】　　　複数回答　　　　　　　　　　　　人数(%)

議事録　　　　　　　報告が　　　　　　　　個人的に　　　　　　　　何も

配布　　　　　　　　ある　　　　　　　　　　聞く　　　　　　知らされない　　　　　　　　合計

1 2(8.1)　　1 10(74.3)　　14(9.5)　　　　1 2(8.1)　　　　148(100)

39(31.0)　　　95(75.4)　　　　5　4.0　　　　　　3　2.4　　　　　126(100)

2 1 (18.6)　　　8 2(72.6)　　　　9(8.0)　　　　　4(3.5)　　　　1 1 3(100)

全体　　　　72(18.6)　287(74.2)　　　28(7.2)　　　　1 9(4.9)　　　　　38 7(100)
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( 5)非構成員の教授会決議事項に対する納得

表11は、教授会で決議された内容に対する納得について、 4段階で聞いた回答を設置主体別と職位

別に示したものである。これによると、全体の72.6%が「だいたい納得」できていた。職位別で有意

な差がみられ、助教授、講師、助手と、職位が上位になるほど、納得できない割合が多くなっていた。

【表11教授会非構成員の決議事項の納得度】　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

いつも　　　　だいたい　　　たまにしか　　　ほとんど
納得できる　　納得できる　　納得できない　　納得できない　知らされない 合計

国立　4(2.7)　91(61.5)　27(18.2)　1(0.7)  19(12.8)　6　148(100)

公立　　3(2.4) 101(80.2) 15(ll.9)　1(0.8)　　3(2.4)　　　126(100)

私立　　2(1.8)　89(78.8) 12(10.6)　0(0)　　　8(7.1)　　　1 1 3(100)

全体　9(2.3)　281(72.6)　54(14.0)　2(0.5)　30(7.8)  11　387(100)

助教授　　　　　　34(61.8) 14(25.5)　　　　　　　　5(9.1)

講師　1(1.4)　46(66.7) 13(18.8)　1(1.4)　　5(7.2)
助手　8(3.1) 196(76.4)　26(10.1)　1(0.4)　20(7.8)

不明　　0　　　　　　4　　　　　1　　　　　0　　　　　　0

55(100

6 9(100)

6　　258(100)

5 (100)

*職位別の順位和検定:カイ自乗値9.344　F=2　p=0.009

(6)非構成員の教授会参加意向

表12は、非構成員に対して、教授会に実際に参加したいかどうかを4段階で聞いたものを設置主体

と職位別で示したものである。これによると、全体の50.9%は、 「あまり参加したくない」という反

応であった。職位別で有意な差があり、職位が上位になるほど、参加意向の割合が多くなっていた。

特に、助手の参加意向がない傾向が明らかになった。

【表12　教授会非構成員の教授会参加意向】　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

ぜひとも　　　　できれば　　　　　　あまり参加　　　　　全く参加　　　不明　　　　合計
参加したい　　　参加したい　　　　　したくない　　　　　したくない

立
立
立
明

国
公
私
不

3 (2.0)　　3 4 (23.0)

8(6.3)　　3 1 (24.6)

3 (2.7)　　3 0(26.5)

0　　　　　　　　0

7 5(50.7)　　　34(23.0)

6 9(54.8)　　　1 6(12.7)

5 3(46.9)　　　24(21.2)

0　　　　　　　　　　　0

N

 

N

 

m

 

O

1 48(100)

1 26(100)

1 13(100)

0

全体　1 4(3.6)　　9 5(24.5)　1 9 7(50.9)　　74(19.1) 38 7(100)

助教授　　5 (9.1)　　2 3 (41.8)
講師　　　7 (10.1)　　ノ1 9 (27.5)
助手　　　2 (0.8)　　5 2 (20.2)

不明　　　　0　　　　　　　1

2 0(36.4)　　　　5 (9.1)

27(39.1)　　　1 3(18.8)

146(56.6)　　　56(21.7)

4　　　　　　　　　　　0

2 (3.6)　5 5 (100)

3 (4.3)　6 9(100)

2(0.8)　258(100)

0　　　　　　　　5

*職位別の順位和検定:カイ自乗値16.889　F=2　p=0.000
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3)教授会構成員からみた教授会の様子

( 1)教授会の様子に対する意識の全般的傾向

これまで、教授会における意思決定の実態について、運営方法と教員の参加状況からみてきた。次

は教授会構成員からみた教授会の様子について把握した結果である。様子を把握するための項目は、

話し合う場の雰囲気や会議の進行や議論の特徴など12項目である。これは、一般の学校の職員会議を

把握するための項目を参考にして大学の教授会用に修正した。

図5は、教授会について、 12項目を「全くそうである」 「ややそうである」 「あまりそうでない」 「全

くそうでない」の4段階で聞いた回答の全般的傾向を「全くそうである」と「ややそうである」を合

わせた割合が多い順に並べて示したものである。これによると、 「審議事項に基づいて進められる」

(96.2%)、 「定刻に始まり終了する」 (75.7%)の割合が多い。ここから、会議は審議の規定方式に基

づき進行されていることがわかる。また、 「議長の一言で決定される」 (23.8%)、 「多数決で決定され

る」 (20.8%)といった項目の割合が少ないことから、議論を通して決議をとる傾向のようである。そ

の他、 「全くそうである」と「そうである」の割合が半数以上占める項目は、 「議論が特定の教員に偏

る」 (71,5%)、 「話し合いによって議論が修正」 (66.7%)、 「和やかな雰囲気の中で議論」 (65.8%)、 「全

員が納得いくまで議論」 (57.6%)などである。逆に、割合が半数以下の項目は、 「会議は形式的」 (44.

2%)、 「口を挟みにくい雰囲気」 (34.7%)、 「議論がそれ時間が消費」 (32.4%)、 「内職やうたた寝をす

る教員がいる」 (28.6%)などであった。以上からは、全般に教授会は、審議事項に基づいて進行され、

比較的議論されている様子ではあるが、議論が特定教員に偏る傾向にあることが分かった。

S^^^^^ral　　同　l^^^^K^^^^E&ti

審議事項に基づいて会議が進められる

ほぼ定刻に始められ、予定事項に終了する

議論が特定の教員間に偏り、多くの教員は成り行きを見守る

話し合いを通じて議案が修正される

和やかな雰囲気のなかで議論が行われる

論争議案は、全員が納得するまで議論される

会議は形式的に議論される

口を挟みにくい雰囲気がある

議論の焦点がそれ、いたずらに時間が消費される

内職やうたた寝をしている教員が見られる

論争議案は、充分な審議がなされる前に多数決で決定される

論争議案は、議長の一言で決定される

■全くそうである凶ややそうである国あまりそうでないロ全くそうでない

【図5　教授会の様子に対する意識の全般的傾向】
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(2)教授会の様子に対する意識の3類型

先述の、教授会の様子を捉えるための12項目4段階について、完全回答が得られていた181名を対象

にして、クラスタ分析を行った結果、 12項目中10項目が反応し3つのクラスタができた。各項目と各

クラスタとの残差を示したものが表13である。

まず、第-クラスタにある74名の教員は、教授会の様子について、 「いたずらに時間が消費される」

(全くそうでない、残差4.8)、 「多数決で決定される」 (全くそうでない、 5.3)、 「会議は形式的」 (全

くそうでない、 4.6)、 「口を挟みにくい雰囲気」 (全くそうでない、 5.9)、 「議長の一言で決定」 (坐

くそうでない、 4.2)というように、会議は民主的に議論されていると捉えていた。また、 「特定の教

員に議論が偏る」 (あまりそうでない、 5.3)、 「和やかな雰囲気」 (ややそうである、 4.5)というよ

うに、全員が議論に参加できる和やかな様子であると捉えていた。以上から第一クラスタにある教員

を『民主的』と命名した。

次の第二クラスタにある67名の教員は、 「会議は形式的」 (全くそうである、残差5.5、ややそうで

ある7.9)、 「口を挟みにくい雰囲気がある」 (全くそうである、 3.5、ややそうである、 4.3)、 「議論

の前に多数決で決定」 (全くそうである、 3.8) 「話し合いを通して議案が修正される」 (あまりそう

でない、 5.2)、 「議論が特定の教員に偏る」 (全くそうである、 4.5)というように、教授会は形式的

で特定教員が議論して、話し合いはあまりされていないと捉えていた。このクラスタを『形式的』と

命名した。

そして、最後の40名のクラスタは、 「会議は形式的」 (あまりそうでない、残差4.0) 「和やかな雰

囲気」 (あまりそうでない、 6.7) 「特定の教員に議論が偏る」 (ややそうである、 2.8)、 「時間が浪費

される」 (ややそうである、 3.1)と捉えていた。つまり、形式的でなく議論はされているが、和やか

な雰囲気ではなく時間も浪費していると捉えていた。このクラスタを、先の民主的と形式的のクラス

タを合わせた中間的な特徴をもつため『中間的』と命名した。

(3)教授会の様子の意識類型と設置主体、職位

クラスタ分析で得られた3つの意識類型と設置主体との関係を残差で示したものが表14-1である。

「国立」と「形式的」との間で、また「公立」と「中間的」との間で有意な差があった。 「私立」は、

他と比べて強い反応はないが、どちらかというと「中間的」という特徴をもっていた。

【表14-1　教授会の様子の意識類型に対する「設置主体」の残差】 (n-181)

意識類型　　　　　　　国立　　　　　公立　　　　　私立

-3. 3　　　　　　2. 3　　　　　　1. 0

0. 5　　　　　-0. 2　　　　　-0. 3

2. 3　　　　　-1. 7　　　　　-0. 6

カイ自乗値12.424　F-4　p-0.014

意識類型と職位との関係を残差で示したものが、表14-2である。 「教授」は「民主的」と強く反応

しており、 「助教授」は「形式的」との間でやや反応を示していた。 「講師」は「中間的」との間で強

く反応していることが明らかになった。

【表14-2　教授会の様子の意識類型に対する「職位」の残差】 (n-181)

意識類型　　　　　　　教授　　　　助教授　　　　　講師

-3. 2　　　　　-0. 5　　　　　　4. 4

3. 2　　　　　-0. 9　　　　　-3. 1

-0. 5　　　　　　1. 3　　　　　-0. 6

カイ自乗値23.512　F-6　p-0.001
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2.考察

以上の教授会の運営や構成員の参加の実態および会議の様子の結果からは、全般的には次のような

傾向であることが分かった。教授会構成員の出席は良く、会議自体は審議の形式に沿って議事が進め

られ、ある程度の議論がなされてから決議され、その決議事項に対して構成員はよく納得をしていた。

しかしながら、全体的に発言は少なく教授が主に発言している傾向にあった。それは、教授会の様子

を把握した結果の中の「議論が特定教員に偏る」の項目が高い割合を示したことや、教授が会議を比

較的『民主的』と捉える結果からも裏付けられるものである。教授会が学部最高審議決定機関である

ならば、学部での主要事項が決議される際には、説得力のある意見が慎重に出されようとしているの

ではなかろうか。そこではやはり、助教授・講師よりも大学組織内で重要な責任をもつ教授が、意思

決定に積極的に参加する態度が現れているのではないかと考えられる0

助教授と講師は教授よりも発言が少ないが、クラスタ分析の結果では、双方の教授会の認識にはや

や異なった特徴がみられた。助教授は会議を若干『形式的』だと認識していた。つまり特定教員が議

論して口を挟みにくくあまり話し合われていないとみなす傾向にある。しかし講師は、形式的だとは

感じていないが、和やかな雰囲気でないと強く捉える傾向にあった(『中間的』)。つまり助教授は、

会議の話し合いという部分にやや注目し、講師は会議の雰囲気に強く注目しているとも解釈できる。

このように、職位による大学組織での経験や役割意識などが教授会の捉え方に反映しているのでない

かと推測できる結果であった。

また、このクラスタ分析では、国立が『形式的』、公立が『中間的』という結果を得ている。国立

の医学部教授会は、医学教授を中心に構成される多人数の教授会という形態をとっていることが教授

会構成員の結果から分かった。したがって、医学教員などの特定教員に発言が偏り、話し合いがなさ

れない形式的な会議であるとみなす国立看護学教授の認識がこの結果をもたらしたものと考えられ

る。

一方、議論はされているが和やかな雰囲気ではない(『中間的』)と認識している公立は、 80.1%が

単科の看護学部であった。公立における教授会構成員の医学教員の平均人数は1. 7人と少なかった。

このことから、公立では看護教員を中心とした構成員であるために、形式的でない議論が行われてい

るのではないだろうか。また「保健学」や「一般教養」の構成員の「いる」割合が、他よりも「公立」

に多い。これは、保健学や一般教養の教員を専任に置くことができる公立の財政基盤を裏付けている

といえるだろう。

教授会決議事項の非構成員の納得度では、非構成員の中でも職位が上位になるほど、納得できない

傾向にあった。さらに、参加意向も職位が上位になるほど強くなっていた。ここでも、職位による大

学経営に対する認識の差がみられた。また助手の参加意向は21.0%と少なかった。これは、助手とい

う立場では、大学組織での意思決定に参加する機会がほとんどなく、そのために責任感や関心も持ち

にくいという傾向を示しているものと思われる。
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C.委員会における意思決定

ここでは、教授会の下部組織である委員会における意思決定の実態をみる。特に大学にとって重要

事項と考えられるカリキュラム、研究費、教員人事の3項目について、その運営の実態や委員会構成

員の参加、非構成員の認識などから把握してみた。

1.結果

1)カリキュラムに関する委員会

(1)カリキュラム委員会の運営

カリキュラム運営委員会の構成員111名に対して、学内にカリキュラム運営について審議する委員

会があるかどうかを聞いた結果では、 97.2%があると答えていた(資料表15),また、委員会の構成

員は10-11名程度からなり、ほぼ毎月委員会を開催していた(資料表16、 17、 18),

(2)カリキュラム委員会構成員の参加の実態

カリキュラム委員会構成員の委員会出席度では、全体の82.9%は、いつも出席していた(資料表19),

さらに、発言度を構成員に4段階で聞いた結果では、全体の42.3%が、だいたい発言し、 39.6%がい

つも発言している。発言しない割合は少なく、設置主体や職位でも大きな差はなかった(資料表20)ォ

また、カリキュラム委員会で決議された事項に対する納得度を構成員に4段階で聞いた結果、全体の7

5.7%が、だいたい納得でき、 16.2%がいつも納得できていた。納得できない割合は少なく、設置主

体や職位でも大きな差はなかった(資料表21),

2)研究費に関する委員会

(1)研究費に関する委員会の運営

(丑研究費配分方法

表15は、現在採用されている研究費の配分方法について607名が複数回答した結果を、設置主体別

に示した。全体の67.5%が各教員に比率配分されていた。次いで、講座に配分が26.0%であった。私

立の「その他」が他よりもやや多くなっている。

【表15　研究費配分方法と設置主体】　　　　　　　(複数回答)　　　　　人数(%)

国立　　　　　公立　　　　　私立

各学科に配分　　　1 1 (4.9)　　　4 (2.0)　　1 4 (7.6)
各講座に配分　　　　7 2 (32.0)　　4 5 (23.0)　　4 0 (21.6)

各教員に比率配分　147(65.3)  145(74.0)  1 1 7(63.2)
その他　　　　　　　　4(1.8)　　　6(3.1)　　2 6(14.1)

O
 
i
-
i
　
<
-
i
 
O

2 9(4.8)

1 58(26.0)

410　67.5)

36(5.9)

合計　　　　　　225(100)　1 96(100)　1 85(100) 607(100)
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②研究費配分を審議する機関の有無

表16の通り、全体の48.6%が、審議機関があると答えた。私立は「ない」割合の方が多いo

研究費配分審議委員会構成員36名を対象に聞いた結果では、約8 -10名程度の委員会構成員で年に

3-9回程度の会議をもっていた(資料表23、 24、 25),また、構成員の委員会-の出席や発言の度

合いは高かった(資料26、 27)c

【表16　研究費配分を審議する機関の有無と設置主体】　　　　　　　　人数(%)

ある　　　　　　なし　　　　　不明　　　　　　　　　合計

立
立
立
　
明

国

公

私

不

1 28(56.9)　　　80(35.6)　1 7(7.6)

9 4 (48.0)　　　9 6 (49.0)　　　6 (3.1)

7 2(38.9)　1 04(56.2)　　　9(4.9)

1　　　　　　　　　0　　　　　　　　0

225(100)

196(100

185(100)

1

295(48.6)　　280(46.1)　　32(5.3)　　　　　　607(100)

3)教員人事に関する委員会

(1)教員人事に関する委員会の運営

表17は、学内に教員人事を審議する機関があるかどうかを聞いた結果である。全体の73.1%がある

と答えていた。ある割合は、公立、国立、私立の順で多かった。人事委員会構成員64名を対象に委員

会運営について聞いた結果では、教授を中心とした8-11名程度の委員会で年に3-10回程度開催さ
れていた(資料表28、 29、 30)c

【表17　教員人事を審議する機関の有無と設置主体】　　　　　　　　人数(%)

ある　　　　　　なし　　　　　不明　　　　　　　　合計

立
立
立
　
明

国

公

私

不

1 70(75.6)　　4 6(20.4)　　　9(4.0)

1 55(79.1)　　37(18.9)　　　4(2.0)

1 1 9(64.3)　　6 0(32.4)　　　6(3.2)

0　　　　　　　　　1　　　　　　　　0

225(100)

1 96(100)

1 8 5(100)

1

444(73.1)　144(23.1)　1 9(3.1)　　　　　607(100)
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表18は、人事委員会がないと答えた対象者144名に、どこで人事が審議されているかを聞いた結果

である。全体では、わからない(38.2%)が最も多かった。公立では学長という回答が多く、私立では

法人という回答の割合が多かった。

【表18　人事委員会がない機関の教員人事を審議する人と設置主体】　　　　　人数(%)

法人　　　　　学長　　　　わからない　　　　その他

立
立
立
　
明

国

公

私

不

0　　　　　　　6 (13.0)

2(5.4)　1 1 (29.7)

2 0(33.3)　　6 (10.0)

0　　　　　　　　0

1 8(39.1)　　1 9(41.3)

1 5 (40.5)　　　　8 (21.6)

2 2(36.7)　　1 2(20.0)

0　　　　　　　　　　0

C
O
 
i
-
H
 
O
 
i
-
H

46(100

3 7 (100)

6 0(100)

1

2 2(15.2)　2 3(16.0)　　5 5(38.2)　　3 9(27.1) 5 (3.5) 144(100

(2)人事委員会がない大学での人事に対する意識

①看護教員人事に対する了承

表19- 1は、人事委員会がないと答えた対象者144名に、看護教員人事に対しての了承の度合いを

4段階で聞いた結果である。ここでは、 「だいたい了承できる」と「いつも了承できる」を合わせた

割合(45.2%)と、 「あまり了承できない」と「ほとんど了承できない」を合わせた割合(43.0%)はほ

ぼ同じであった。

【表19- 1人事委員会がない機関の看護教員人事に関する了承】　　　　　　　　　　人数(%)

いつも　　　　　　だいたい　　　　　　あまり　　　　　　　ほとんど

了承できる　　　　了承できる　　　　　了承できない　　　了承できない

不明

立
立
立
　
明

国

公

私

不

1 (2.2)　　　2 1 (45.7)

1 9(51.4)

2(3.3)　　　2 2(36.7)

0　　　　　　　　　0

1 6 (34.8)　　　4 (8.7)

1 0(27.0)　　　4(10.8)

2 3 (38.3)　　　5 (8.3)

0　　　　　　　　　0

"
J
　
^
f
 
0
0
 
H

4 6 (100)

3 7 (100)

6 0(100)

1

3(2.1)　　　62(43.1)　　49(34.0)　　13(9.0) 17(ll.8) 144(100)
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②看護教員人事に対する発言意向

さらに、看護教員人事に関して、発言したいかどうかを聞いた結果が、表19-2である。全般に、

発言したい傾向が見られた。

【表19- 2　人事委員会がない機関の看護教員人事に関する発言意向】　　　　　　　　人数(%)

積極的に　　　ときどき　　　　たまに　　　　　全く菟言　　　　不明　　　　　　全体
発言したい　　　発言したい　　　　葬言したい　　　したくない

立

立

立

明

国

公

私

不

7 (15.2)　1 0 (21.7)　1 5 (32.6)　　9(19.6)

8 (21.6)　　　3 (8.1)　　　9 (24.3)　1 1 (29.7)

5(8.3)　　1 1 (18.3)　　24(40.0)　1 2(20.0)

o o o o

i
n
 
t
o
 
o
o
 
t
-
h

46(100

3 7(100)

6 0(100)

全体　20(13.9)　24(16.7)　48(33.3)　32(22.2)　20(13.9) 144(100)

2.考察

委員会における意思決定について、カリキュラム、研究費、教員人事の3つの機関について調査し

たところ、研究費や人事に関する組織での意思決定機関の有無など興味深い結果を得ることができた。

研究費や人事に関しては、大学によっては審議する機関がない場合もあり、またどこで審議されてい

るのか分からないという教員の反応を得た。研究費配分では、各教員に比率配分という回答が多かっ

たが、その研究費配分を審議する機関が「ない」と答えたのは全体の約半数(46.1%)であった。そし

て、 「ない」の割合は、私立、公立、国立の順で多かった。また、教員人事を審議する機関が「ない」

と答えたのは全体の23. 1%であったが、ここにおいても私立の割合が若干多かった。

このような結果からは、公立大学の公行政や私立大学の法人理事が経営主体となる場合、財政や人

事に関しては教員の意思決定の権利がない大学もあることが分かる。また、人事委員会がない場合の

審議機関を聞いたところ、 「わからない」という反応が最も多かった。この点は、学内規定にはどの

ように記されているのか、あるいは教員の認識不足なのかどうかは推測できない。しかし、看護教員

人事に関しては「了承できない」割合が半数ほどあり、人事に対して「発言したい」という割合も多

いことから、意思決定過程が不明確な場合は、決議に対する教員の納得や理解が得られにくいという

ことが推測できる結果であった。

また、教授会と比較すると委員会ではよく発言する傾向にあった。委員会は、教授会の下部組織

として教授会-の審議および報告事項を提案するために具体的な検討がされていることと、構成員が

小人数であることが、発言しやすい場となっているのではないだろうか。
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D.看護教員で構成される会議での意思決定

ここでは、看護教員で構成される会議での意思決定について把握した結果をみる。

1.結果

1)看護教員で構成される会議の種類

表20は、学内で開催されている看護教員会議を複数選択した結果である。看護教員全員の会議は、

全体の60.5%が、 「ある」と答えていたが、やや公立の割合が少ない。看護教授会議が「ある」のは

全体の44.5%であるが、ここでも公立の割合が少ない。講座・領域会議は、全体の71.8%と多かった。

【表20　看護教員で構成される会議の有無と設置主体】　　　　　　　　　　　(複数回答)　人数(%)

国立　　　　　　公立　　　　私立　　　　　不明　　　全体

1.看護教員全員の会議　1 4 9(66.2)　　9 2(46.9)　1 2 5(67.6)

2.看護学の教授会議　　1 08(48.0)　　　6 9(35.2)　　9 2(49.7)

3.講座・領域の会議　　1 51(67.1)　1 75(89.3)　155(83.8)

4.その他　　　　　　　　　39(17.3)　　　37(18.9)　　26(14.1)

i
-
I
 
i
-
I
 
O
 
O

36 7(60.5)

270(44.5)

481(71.8

102(16.8)

全体　　　　　　　　　　225(100)　1 96(100)　1 85(100) 607

2)看護教授会議での意思決定

(1)看護教授会議の運営

看護学教授会議の構成員70名を対象に、会議の運営について聞いた結果、 1-2ケ月に一回程度の

定例会を開催しており、約11名程度の構成員であった(資料表35)ォ

①会議審議事項

表21は、会議で審議される項目を設置主体別に示したものである。私立は他よりも、やや領域を越

えて教育・研究に関する討議をする傾向にあった。

【表21看護学の教授会議で審議される項目】　　　　　　　(複数回答)　　　　　　人数(%)

項　目　　　　　　　　　国立　　　　公立　　　私立　　　不明　　全体

1.専門教育・研究の運用に関する事　　2 1 (65.6)　9(56.3)　1 8(85.7)　　　4 9(70.0)

2.学生に関する事項　　　　　　　　　2 1 (65,6)　8(50.0)　1 6(76.2)　　　4 6(65.7)

3.看護学実習指導に関する事項　　　　　9 (59.3)　9 (56.3)　1 6 (76.2)　　　4 5(64.3)

4.看護専門科目教員の人事　　　　　　　4 (75.0)　9 (56.3)　1 1 (52.4)　　　4 5(64.3)

5.教育・研究に関する事項　　　　　　　9(59.3)　5(31.3)　1 8(85.7)　　　4 3(61.4)

6.その他　　　　　　　　　　　　　　　8(25.0)　5(31.3)　　6(28.6)　0　1 9(27.1)

全体　　　　　　　　　　　　　　3 2 (100)  1 6 (100)　　2 1 (100)　　　　7 0(100)
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(2)看護教授会議の構成員の参加

看護教授会構成員70名の出席する割合は97. 1%であった。発言する割合は75. 7%、決議事項に対し

て納得できる割合は83.6%であった。全体的に参加度が高かった(資料表36、 37、 38)c

(3)非構成員-の周知方法

表22は、看護教授会議の非構成員178名を対象に、決議事項の周知方法を複数選択した結果を設置

主体別に示したものである。全体に、 「報告がある」が58.4%で最も多かった。次いで、 「何も知らさ

れない」が17.4%であった。国立では「何も知らされない」の割合が多い。議事録配布は7.9%と少

なかった。

【表22　看護教授会議非構成員-の周知方法】　　　　　　　(複数回答)　　　　　　人数(%)

議事録　　　　　　報告が　　　　　　　　個人的に　　　　　　　何も

配布　　　　　　　ある　　　　　　　　聞く　　　　　知らされない　　　　　　　合計

国立　　　　3 (4.5)　　　3 7 (55.2)　　　8 (ll.9)　　　1 8 (26.9)

公立　　　　4 (8.0)　　　2 9 (58.0)　　　7 (14.0)　　　　　8 (16.0)

私立　　　　7 (ll.5)　　3 8 (62.3)　　　8 (13.1)　　　　　5 (8.2)

6　7

5 0 (100)

6 1 (100)

全体　　　1 4(7.9)　1 04(58.4)　　2 3(12.9)　　　3 1 (17.4)　　　1 7 8(100)

(4)非構成員の納得

表23は、非構成員178名を対象に、看護教授会議で決議された内容に対する納得を聞いた結果を設

置主体と職位別に示したものである。全体の53.9%が、 「だいたい納得できる」と反応していた。し

かし、全体の約4割は、 「納得できない」と「知らされない」で占められていた。設置主体別では、 「納

得できる」割合が、私立、公立、国立の順番で多くなっており、有意な差が見られた。

【表23　看護教授会議非構成員の決議事項の納得度】　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

いつも　　　　　だいたい　　　　たまにしか　　　　ほとんど

納得できる　　　納得できる　　　納得できない　　納得できない　知らされない　　不明　　　合計

立
立
立

国
公
私

0　0　0

2 9(43.3)　1 4(20.9)

2 5(50.0)　1 0(20.0)

4 2(68.9)　　8(13.1)

1 (1.5)　1 5(22.4)　　8(ll.9)　6 7(100)

4 (8.0)　1 0 (20.0)　1 (2.0)　5 0 (100)

2(3.3)　　　7(ll.5)　　2(3.3)　6 1 (100)

96(53.9)　32(18.0)　　7(3.9)　　32(18.0)  ll(6.2) 178(100)

0　0　0

謝新

手

明

jl'r~.仙下

3 1(49.2)　1 2(19.0)

64(57.1)　1 9(17.0)

1　　　　　　　1

4 (6.3)　1 3 (20.6)　　3 (4.8)　6 3 (100)

3(2.7)　18(16.1)　　8(7.1) 1 12(100)

0　　　　　　3 (100

*設置主体別の順位和検定:カイ自乗値9.494　F=2　p=0.009
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3)看護教員会議での意思決定

(1)看護教員会議の運営

①会議審議事項

表24は、看護教員会議の構成員367名を対象に、看護教員全員の会議で審議される事項を複数選択

した結果である。最も審議されているのは、看護学実習の指導体制に関すること(79.8%)、次いで、

看護学実習の計画・運営・評価(58.9%)であった。

【表24　看護教員全員の会議で審議される項目】　　　　　　　　　(複数回答)　　人数(%)

国立　　　　公立　　　　私立　　　不明　　　全体

2.看護学実習指導体制の整備充実

1.看護学実習の計画・運営・評価

3.看護関係科目の授業計画・運営・評価

4.看護関係科目の教材の整備

5.看護関係科目の授業内容の整備

6.看護研究体制

7.その他

8 0(53.7)

8 5(57.0)

7 7(51.7)

6 3(42.3

4 2 (28.2)

4 0(26.8)

5 1 (34.2)

5 3(57.6)

53(57.6

4 3 (46.7)

3 4(37.0)

3 8(41.3)

1 0(10.9)

3 6(39.1)

8 0 (64.0)　0

7 8 (62.4)　0

64(51.2)　0

6 0 (48.0)　0

4 4(35.2)　0

3 5 (28.0)　0

3 4 (27.2)

293(79.8)

2 1 6(58.9)

1 84(50.1)

157(42.8

1 24(33.8)

8 5(23.2)

122(33.2

全体　　　　　　　　　　　　149(100)　92(100)  125(100) 1　367(100)

(2)看護教員会議構成員の参加

①会議-の出席

構成員367名に対して、会議-の出席度を4段階で聞いた結果、 「いっも出席する」が76.0%、 「だい

たい出席する」が21.3%で、出席はよくされていた(資料表33)c
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②会議での発言

表25は、会議での発言度を4段階で聞いた結果を設置主体と職位別に示したものである。全体では、

「ほとんど発言しない」が35.7%、 「たまにしか発言しない」が30.2%となっており、発言しない割

合が多い。設置主体別では差がないが、職位別では、有意な差があった。教授の発言が多く、助教授

・講師はたまに発言するのみで、助手はほとんど発言しないという状況が明らかになった。

【表25　看護教員会議発言頻度】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

いっも　　　　　　だいたい　　　　　たまにしか　　　　　ほとんど
発言する　　　　　発言する　　　　発言しない　　　　発言しない

g- it

立
立
立
　
明

国

公

私

不

2 1(14.1)

1 0(10.9)

1 7(13.6)

0

3 5(23.5)　　4 1 (27.5)

20(21.7)　　　2 6(28.3)

1 7(13.6)　　44(35.2)

1(1.4

52(34.9

3 6(39.1)

4 3 (34.4)

0

0
　
0
-
s
T
 
O

149(100)

92

1 25(100)

1

全体　　　48(13.1)　　73(19.9)　1 1 1(30.2)　1 3 1(35.7) 367(100

教授　　　　2 8 (37.8)

助教授・講師　　1 7 (14.0)

助手　　　　　3 (1.8)

不明　　　　　0

3 1 (41.9)　　1 1 (14.9)　　　2(2.7)

3 1 (25.6)　　5 5(45.5)　　1 7(14.0)

1 0(6.0)　　　4 3(25.9)　1 09(65.7)

1　　　　　　　　　2　　　　　　　　　3

C
O
 
i
-
H
 
i
-
H
 
O

74(100

121(100

166(100)

6

*職位別の順位和検定:カイ自乗債18.674　F=2　p=0.000

③会議決議事項に対する納得

表26は、会議で決議された事項に対する納得を4段階で聞いた結果を設置主体と職位別に示したも

のである。全体の72.8%がだいたい納得できるという反応で、設置主体や職位による有意な差はなか

った。

【表26　看護教員会議決議事項】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

いつも　　　　　　だいたい　　　　　　たまにしか　　　　　ほとんど

納得できる　　　納得できる　　　　納得できない　　　納得できない
合計

立

立

立

明

国

公

私

不

9(6.0)　1 0 7(71.8)　　24(16.1)

6 (6.5)　　　6 3(68.5)　1 6 (17.4)

1 0(8.0)　　　96(76.8)　1 3(10.4)

0　　　　　　　　　1　　　　　　　　0

5　3.4

3 (3.3)

1 (0.8)

0

<
*
　
^
　
L
O
 
O

149(100)

9 2(100)

1 25(100)

1

2 5(6.8)　　2 6 7(72.8)　　5 3(14.4)　　9(2.5) 36 7(100)

教授　　1 5 (20.3)

助教授・講師　　　8 (6. 6)

助手　　　　2(1.2)

不明　　　　　0

5 3(71.6)　　　4(5.4)

90(74.4)　1 4(ll.6)

1 18(71.1)　　25(21.1)

6　　　　　　　　　0

<
M
 
I
O
 
C
D
 
O

7 4(100)

121(100)

1 66

6
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(3)看護教員会議構成員からみた会議の様子

①看護教員会議の様子に対する意識の全般的傾向

看護教員全員の会議の様子について、先の教授会と同様の12項目を使って「全くそうである」 「や

やそうである」 「あまりそうでない」 「全くそうでない」の4段階で聞いた。その結果の全般的傾向を

示したものが図6である。 「全くそうである」と「ややそうである」を合わせた割合が多い項目順に

上から並べた。 「審議事項に基づく会議」 (88.3%)、 「定刻に始まり終了する」 (74.4%)といったよう

に、会議審議形式に基づいて進められている様子であった。また、 「特定の教員に議論が偏る」 (74.4%)

といった傾向もあった。さらに、 「話し合いで議案が修正される」 (69.7%) 「和やかな雰囲気での議

論」 (55.4%)といったように、全体的に話し合いがなされている傾向にあった。逆に「形式的な議論」

(37,1%)、 「多数決で決める」 (20.4%)、 「内職やうたた寝をする教員」 (15.5%)、 「議長の一言で決

める」 (17.2%)といったように、形式的で議論がない様子を示す項目の割合は少なく、全体に議論が

されている傾向にあった。

0%　　　　20%　　　　40%　　　　60%　　　　80%　　　1 00%

審議事項に基づいて会議が進められる

ほぼ定刻に始められ、予定事項に終了する

議論が特定の教員間に偏り、多くの教員は成り行きを見守る

話し合いを通じて議案が修正される

和やかな雰囲気のなかで議論が行われる

ロを挟みにくい雰囲気がある

議論の焦点がそれ、いたずらに時間が消費される

論争議案は、全員が納得するまで議論される

会議は形式的に議論される

論争議案は、充分な審議がなされる前に多数決で決定される

論争議案は、議長の一言で決定される

内職やうたた寝をしている教員が見られる

■全くそうである田ややそうである国あまりそうでない口全くそうでない

【図6　看護教員会議の様子に対する意識の全般的傾向】
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②看護教員会議の様子に対する意識の3類型

先述の、看護教員全員の会議の様子に対する意識12項目4段階に対して、完全回答が得られていた3

36名を対象にして、クラスタ分析を行った結果、 3つのクラスタができた。各項目に対する各クラス

タの残差を示したものが表27である。

まず、第一クラスタにある教員132名は、看護教員会議を「和やかな雰囲気」 (ややそうである、残

差6.6)、 「口を挟みにくい雰囲気」 (あまりそうでない、 8.6)、 「形式的」 (全くそうでない、 8.6)と

いった結果から、話し合いをしやすい雰囲気だと捉えていた。また、 「特定の教員に議論が偏る」 (あ

まりそうでない、 8.0)、 「全員が納得いくまで議論」 (ややそうである、 7.1)、 「話し合いを通じて議

案が修正される」 (全くそうである、 6.3)といったように、全員が充分に議論される会議であると捉

えていた。このクラスタを『民主的で自由に討議』と命名した。

次いで、第二クラスタにある106名の教員は、 「議論の焦点がそれいたずらに時間が消費される」 (全

くそうである、残差9.8)、 「定刻に始まり定刻に終了する」 (あまりそうでない、 5.5)、 「審議事項に

基づいて進められる」 (あまりそうでない、 4.7)と捉えている。ここからこの集団は、審議形式に基

づいた進め方ではなく時間を浪費していると認識していることが分かる。また、 「和やかな雰囲気」

(あまりそうでない、 4.4)、 「口を挟みにくい雰囲気」 (ややそうである、 3.6) 「会議は形式的」 (や

やそうである、 4.1)、 「多数決で決める」 (ややそうである、 4.1) 「内職やうたた寝をしている教員」

(ややそうである、 4.3)ととらえている。これらからは、会議の雰囲気はあまり良くなく生産的とは

捉えていないことが分かる。以上から第二クラスタを『非生産的で時間の浪費』と命名した。

そして、第三クラスタ98名の教員は、 「会議は形式的」 (全くそうである、残差5.5)、 「特定の教員

に議論が偏る」 (全くそうである、 4.9)、 「口を挟みにくい雰囲気」 (全くそうである、 6.2)、 「和や

かな雰囲気」 (あまりそうでない、 3.7)と捉えていた。このように、この集団は発言できる雰囲気で

はないと、比較的会議を否定的に捉えているために、 『形式的で発言しづらい』と命名した。

③看護教員会議の様子の意識類型と職位

以上の「看護教員会議」に対する3つの意識類型と職位の関係を残差で示したものが表28である。

『民主的で自由に議論』と「教授」の間で有意な差があった。 「助教授」は「教授」ほどではないが、

『民主的で自由に討議』との間で有意な差があった。 「講師」はいずれにも強い反応は見られなかっ

たが、 「助手」は「形式的で発言しづらい」 「非論理的で時間の浪費」との間で有意な差が見られた。

【表28　看護教員会議の意識類型に対する「職位」の残差】 (n-336)

意識類型　　　　　　　教授　　　　　助教授　　　　講師　　　　　助手

非生産的で時間の浪費　　-3. 1　　　-0. 3　　　　0. 6　　　　　2. 3

民主的で自由に討議　　　　6. 1　　　　2. 1　　　-1. 1　　　-5. 4

形式的で発言しづらい　　-3. 3　　　　-2. 0　　　　0. 5　　　　　3. 5

カイ自乗値54.575　F-10　p-0.000

-33　-



∝I

の

I.

.r、 ⊂> 寸 .寸 cj in i~ in O く一〇 CO M Y-

叫J ニ

＼′ tT6
4q P

ぐり ぐり Ⅰl ぐつ O .可. 勺- y- O へ一r- 0
- - - 一 一 一 一

* - ' n r~ in a〇 蝣* <㌣> eq n の ▼ ト
≡ J=、 .抄
1枯 P

嶋 ●

Cq の 寸 Cq Cq ト m ○ ○ † く> tD

.一
サ̂
<r
,∩

l 一 一 l l

-r、 N CO く叫 in "d- cm r~ く> c q T- く○ 寸

」 qJ 呼 O ぐつ くつ 寸 F tD .㌣0 CM CM i▼l .可.

Ill

m

P

争 鳩

車 P
I l l I I

.r、 ド.、 r^ の 「、 CO CM く> の ▼ の Tl ぐつ
富 中 崎 Cq T- ーォr i- c叫 .̀ > in ▼. O ぐつ く> 寸
捕

塗

＼′ 鳴
4N P

一 一 一 一 一

′-、
.r、 .̀ , tO C5 m to in m

tD ▼l 「.、.ぐO CO
N * i r q . Cq 寸 ▼- r ~ oO tO "V CS1 L̀ , 寸

m

Tl
"

、・ a
4 " P

一 一 一 一 一

f4J ′ N く○ ○ くp n t一d in <寸蝣LO の C0 ▼l
≡

a

品

u

.巴
{Ⅲ

P

」

′H
哩

Jコ tf
軸 P

鳴 "、

CO I- O LA CM O○ CO t- CM Pつ く3 蝣ォ*
I I I I I

-r、 Cq tO の ▼l Pつ N .可. の i- cm a〇 tl

qJ 崎 ▼- (O く3 I- 0 0 5 |-~ CO ぐヾ くつ 寸 寸
争 鳩

車 P

一 一 一 l 一 一 一 一

lr、 N q M .可. く> O D cvj r、 ⊂> m く一〇 m

中 崎 N q - r-~ 寸 N くo in cm cq くO Cq LL>

＼′ 嶋
4q P

一 一 一 一 一 一

(
(D
吋、 く一〇 く> LD 寸 n M to co ぐつ o in n

* i m CSi i- 1- CM M q - ir> ud t r 寸
O

T.
H

≡

琳

瑛

e

醍

皆

P

電

機

刺

一止.
¶一、

＼′ ォ
4N P

. l l 一 一 一 I

^ m * 0 cm ト O, くp N ト ← C0 の

コ、 tTb to 蝣* 寸 ○つ 寸 ▼- o i- i- く> O C >

十路 P
鳴 小

一 一 一 一

.r、
.可. Cq eq く> く0 CO t- 7- CO O > 寸 LD

ヰ′ 吟
争 鳩
車 P

くり の ▼- co * 蝣* 蝣* 蝣▼l Cつ C0
l 一 一

,r、
O ) LO の く> CO く> くp O ▼- oo 「、 ○○

叶ノ 岬

、/ 鳴
4q P

寸 n cm co ^ 「 く> ▼l C、一N N くわ
一 一 一 一 一

JT、

0 岬
呼 宕 0

O 宕 仙 ニ

トp lD 地 織

扮 虐 瑞 4,R

叫 p A J

。 脚 韻 堪 り

K 呼 加 糖 轟 0 岬

lr、 ト 駐 雅 愉 岬 0 岩

ぐ、

(
【Ⅲ

響

く、」
.I.I
、...一′

叶

#

e

潤

4弼

峨

&

鵬

脚

ト .コ、 P u 鳴 ト申 刊ノ

駐 唱 恥 拓 坤 亀 嵩 琳

L ! 0 ±至 K ? ^ 七 A J + 0 喋

罷 岬 噸 小 崎 呼 去 <I> u 蛸 %

槻 宕 蔀 駐 岩 場 +u mtf 呼 感 臣

世 £ e 葦 'X i P ? ! ? ! 七 P 盤

世 駐 〉 範 奄 0 ± 鰭 唖 仙 I|IIO 12

′毛 織 岨 増 呼 製 雅 蔀 肖 ー ′D

岩 瀬 ′<w % 嶋 崎 tT6 岬 聾 e 恥

<I > 経 つ 世 席 も 毛 虫 二 も 唯 心

S P 煙 H* < K 賦 仙 僻 レ 糠 博 ニ

想 甘 u t! レ 固 席 t! 」 雅 t! ′

-R 噸 鰭 ニ 昧 雅 縦 軸 レ 雌 岩

椎 威 嚇 僧 .fl ニ i! 慨 世 ZJ 渦 中

朝 鼠 e J J 哨 〉 富 ゼ JJ 相 思 韻

リ 酷 似 〔 u u 絹 0 V J 細 い 唱

苗 ・fc* 世 tlb 畔 冶 金 t* 'O ニ Lt 堆

哨 兵 等 J J 糠 堪 ア2 A J 車 中 JJ e

世 争 鋸 d l 憎 軸 贈 d l 醇 I) 曲. 鰭

世 罷 惟 鰭 牌 ロ 朝 鰭 尾 鰭 畠罵 糖

【
海
象
小
Y
_
卜
6
:
叶
世
e
憎
仰
鴫
*
維
脚
　
卜
N
僻
】



1)領域・講座単位の会議

以下は、領域・講座単位の会議をもっていると答えた481名を対象に聞いた結果である。

(1)会議審議事項

表29は、領域・講座の会議で審議されている項目を複数選択した結果を示したものである。

全体的に、予算、授業、実習、研究、どの項目も審議されている傾向であったが、特に、授業と実習

の計画、運営、評価が多く占めていた。

【表29　　領域・講座単位の会議で審議される項目】　　(複数回答)　　　　　　　　　　人数(%)

項　目　　　　　　　　　国立　　　　公立　　　私立　　　　　　　全体

1.領域・講座内の教務予算の執行　　　　　9 8(64.9)　1 29(73.7)　1 1 1 (71.6)　3 38(70.3)

2.領域・講座内の教材の整備　　　　　　1 1 2(74.2)　1 4 7(84.0)　1 38(89.0)　3 9 7(62.5)

3.領域・講座内の授業計画・運営・評価　1 12(74.2)　144(82.3)　136(87.7)　392(81.5)

4.領域・講座内の実習計画・運営・評価　129(85.4)　158(90.3)　143(92.3)　430(89.4)

5.領域・講座内の研究活動　　　　　　　　9 1(60.3)  1 00(57.1)  1 1 1(71.6)　302(62.i

6.その他　　　　　　　　　　　　　　　　　2 1(13.9)　1 3(7.4)　　　20(12.9)　　　54(ll.2)

全体　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1 5 1(100)　1 75(100)　1 55(100)　　48 1(100)

2.考察
看護学教育では、看護学を教授するとともに看護専門職の育成という目的をもっている。看護教員

会議で看護学実習に関する審議をしている大学が多いという結果からも、実習指導体制の整備や指導

方法の充実は、看護系大学において非常に大きな課題となっていることが伺える。

大学の教員組織は各専門領域で構成されており、その領域内で専門科目の教育・研究活動を行っい

る。しかし看護学教育の場合、 1人の学生の4年間の看護実践能力の成長発達を助長するように支援

することや、実習施設との指導の連携を図るためには、領域を越えた協動が必要になっているものと

思われる。しかし看護学教授会議や看護教員会議などの領域を越えた会議を設けていない大学もあっ

た。若干、公立においてその割合が多いようであったが、単科大学が多いために、看護教員のみで構

成される会議をあえて設ける必要性が少ないということも考えられる0

看護学教授会議での決議事項の非構成員-の周知方法や納得度をみると、教授会での結果よりも、

「納得できない」や「知らされない」という反応が多くみられた。そして設置主体で差があり、私立

よりも国立や公立の方が、意思決定するのは教授という性格が強いのではないかと考えられる。

看護教員会議を教授会と比較すると、全般的に形式的な雰囲気ではなく議論が活発にされている会

議という傾向にあった。この結果からは、領域を越えて専門科目に関する教育の具体的な問題が審議

されているものと思われる。しかし、看護学実習の直接指導を主に担っていると思われる「助手」が

参加している会議にも関わらず、助手はほとんど発言せず、会議を「非生産的で時間の浪費」 「形式

的で発言しづらい」と否定的に捉える傾向にあった。しかしながら決議事項には納得しているという

結果からは、発言したい内容や意欲がもてないとも解釈できる。ここでも「民主的で自由に討議でき

る」と肯定的に見ているのは教授であった。教授と助手という大学経営上での立場が大きく違うため

に、教授会以上に、職位による会議に対する認識の差が出たと考えられる。しかし、各領域の責任者

である教授が積極的に意思決定に参加しているのは当然の責務の現われであるが、教育・研究活動の

実働であり次世代を担う、助教授・講師の意見や、実習指導を直接指導している助手も、充分意見を

述べて意思決定に参加しているとは言い難い状況が浮きぼりになった0
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E.看護教員による学内看護学組織の評価

1.結果
1 )看護学組織に対する意識の全般的傾向

以上の結果を受けて、看護系大学における教員の経営参加の現状と課題を明らかにするため、その

補足資料として、看護教員による学内看護学組織の評価に関する調査を実施した。

評価の枠組みは、教員の学内看護学組織の評価を捉えるための視点、組織の構造的側面、機能的側

面、文化的側面(風土)、そして人間関係と多忙さである。前者の3つは学校経営を捉える3つの次

元(佐古、 1995)を参考にしたものである。後者の2つのうち人間関係は、組織の意思決定に関与しな

い場面における教員間の相互作用を指すものである。また多忙さについては看護系大学の教育上の特

性から必要性が考慮されたものである。先の3つの次元に加え、これらは教員の経営参加に密接に影

響するものと考えられ、含められた。以上の5側面について、既存の文献を参考にそれぞれ4つの設

問を作成し、 2 0項目からなる質問用紙を作成した。

図7は、学内の看護学組織全体に関する2 0項目について、 「全くそうである」、 「ややそうである」、

「あまりそうでない」、 「全くそうでない」の4段階で聞いた結果の全般的傾向を示したものである。

「全くそうである」と「ややそうである」を合わせて回答の多かった設問は、順に「企画や推進の

仕方について、教員間で疑問の声が聞かれる」 (65.2%)、 「専門領域外のことに立ち入ってはいけな

い風潮がある」 (64.5%)、 「学問的にも人間的にも信頼できる教員がいる」 (64.6%)であり、その

逆に「全くそうではない」と「あまりそうではない」を合わせて回答が多かった設問は、順に「仕事

の企画や内容がいつどこでどのように立てられるかが関係者全員に周知されている」 (56.4%)、 「研

究活動にまとまった時間がとれる」 (77.1%)、 「仕事をたらい回しにする傾向がある」 (64.2%)、 「突

発的な出来事や問題に対し、どこで対策が講じられるのかシステムが明瞭である」 (62.6%)であっ

m

企画や推進の仕方について、教員間で疑問の声が聞かれる

専門領域外のことに立ち入ってはいけない風潮がある

学問的にも人間的にも信頼できる教員がいる

教員間でよくまじめな雑談をする

現在、推進されていることよりも、もっと重要な課題・問題が存在している

事務官と教員の役割や業務が明瞭に分担されている

仕事を進める上で、ある特定の教員の意見に左右され.弊害が生じている。

授業・演習・実習などの準備をする時間がなかなかとれない

比較的自由に発言し行動できる雰囲気がある

予定されていない会議の時間調整に大変手間取る

同僚や学生からの相談にゆとりをもって対応できる。

教育・研究活動以外の美称こ関して、仕事の分担が不明瞭なためトラブルが起こることがある。

教員間で対立するようなサブグループが存在する。

教員の入れ替わりが激しく、一貫して継続した仕事をするのが困難である。

専門領域を越え協力して教育・研究活動を行っている

仕事の企画や内容がいつどこでどのようにして立てられるかが関係者全員に周知されている

活気にあふれ新しい課題を模索し積極的に取り組む姿勢がある

突発的な出来事や問題に対し、どこで対策が講じられているのかシステムが明瞭である。

仕事をたらい回しにする傾向がある。

研究活動にまとまった時間がとれる

0%　　　　　20%　　　　　40%　　　　　　　　　　　　80%　　　　1 00)4

1全くそうである国ややそうである国あまりそうでない□全くそうでない

【図7　学内の看護学組織全体に対する評価の全般傾向】

-36　-



ここから看護教員は、自らの所属する看護系組織は、その意思決定のプロセスに何らかの問題があ

り(企画や推進の仕方について疑問の声が聞かれる)、閉鎖的(専門鋳域外のことに立ち入れない)、

多忙で(研究活動に時間がとれない)あるが、信頼できる教員がいる(学問的にも人間的にも信頼で

きる教員がいる)と評価していることが分かる。

2)看護学組織に対する意識の4類型

先述の、学内看護学組織全体評価に対する意識20項目4段階に対する完全回答が得られていた537名

を対象にして、クラスタ分析を行った結果、 4つのクラスタができた。各項目に対する各クラスタの

残差を示したものは表30である。

第1クラスタにある教員(N-122)は、自らの所属する看護学組織特性について「現在推進されて

いることよりも、もっと重要な課題問題が存在している」 (全くそうである、残差5.9)、 「企画や推

進の仕方について教員間で疑問の声が聞かれる」 (全くそうである、 5.7)というように意思決定のプ

ロセスに何らかの問題があると評価しており、また「教育・研究活動以外の業務に関して仕事の分担

が不明瞭なためトラブルが起こることがある」 (全くそうである、 7.9)、 「事務官と教員の役割や業

務が明確に分担されている」 (全くそうでない、 6.6)、というようにシステムが不明瞭であると評価

しているoまた「研究活動にまとまった時間がとれる」 (全くそうでない、 8.9)、 「授業・演習・実

習などの準備をする時間がなかなかとれない」 (全くそうである、 8.9)、同僚や学生からの相談にゆ

とりを持って対応できる」 (全くそうでない、 6.7)、 「予定されていない会議の時間調整に大変手間

どる」 (全くそうである、 6.0)というように看護学組織が多忙であると評価している。以上から、第

1クラスタにある教員は、自らの所属する看護学組織の特性について、業務分担が不明瞭で、システ

ムがはっきりしておらず、意思決定のプロセスに問題があり、研究や教育に時間がとれないほど多忙

であると評価していると考えられ、このクラスタを『システム不明瞭多忙型』と命名した。

第2クラスタにある教員(N-190)は、自らの所属する看護学組織の特性について「仕事を進める

上で、ある特定の教員の意見に左右され、弊害が生じている」 (あまりそうではない、残差12.0)、

「企画や推進の仕方について教員の間で疑問の声がきかれる」 (あまりそうではない、 10.8)、 「現在

推進されていることよりももっと重要な課題・問題が存在している」 (あまりそうではない、 7.5)と

いうように意思決定が民主的に行われていると評価しており、また「仕事の企画や内容がいっどこで

どのようにして立てられるかが関係者全員に周知されている」 (ややそうである、 7.5)、 「突発的な

出来事や問題に対し、どこで対策が講じられているのかシステムが明瞭である」 (ややそうである、

7.6)、 「教育・研究活動以外の業務に関して、仕事の分担が不明瞭なためトラブルが起こることがあ

る」 (あまりそうではない、 9.0)、 「仕事をたらい回しにする傾向がある」 (全くそうでない、 7.5)

というようにシステムが明瞭であると評価していた。また「活気にあふれ新しい課題を模索し積極的

に取り組む姿勢がある」 (ややそうである、 8.7) 「教員間で対立するようなサブグループが存在する」

(全くそうでない、 8.6)、 「専門領域外のことに立ち入っては行けない風潮がある」 (あまりそうで

はない、 7.3)と評価し、 「学問的にも人間的にも信頼できる教員が居る」 (ややそうである、 5.5)、

「同僚や学生からの相談にゆとりを持って対応できる」 (ややそうである、 5.9)と組織は活気があっ

てオープンで協力し合っていると評価していた。以上から第2クラスタにある教員は、自らの所属す

る看護学組織の特性について、業務分担が明瞭で、システムがはっきりしており、意思決定のプロセ

スが民主的でうまくいっている、活気的でオープンで教員が協力しあう雰囲気にあると評価している

と考えられ、このクラスタを『システム明瞭オープン型』と命名した0

次の第3クラスタにある教員(N-90)は、他のクラスタの教員の回答に比べて特徴が比較的少な

いのだが、自らの所属する看護学組織について、 「突発的な出来事や問題に対し、どこで対策が講じ

られているのかシステムが明瞭である」 (全くそうである、残差7.9)とシステムが比較的明瞭であ

ると評価しており、 「教員間でよく真面目な雑談をする」 (全くそうではない、 8.1)というように組

織が閉鎖的であると評価しているoここからこのクラスタにある教員は、自らの所属する看護学組織
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のシステムは明瞭で、教員は相互に交流しない閉鎖的な組織であると評価していると考えられ、この

クラスタを『ややシステム明瞭閉鎖型』と命名した。

最後の第4クラスタにある教員(N-135)は、自らの所属する看護学組織について、 「突発的な出来

事や問題に対し、どこで対策が講じられているのかシステムが明瞭である」 (全くそうでない、残差

7.0)、 「仕事の企画や内容がいつどこでどのようにして立てられるかが関係者全員に周知されている」

(全くそうでない、 6.0)というようにシステムが不明瞭であると評価している。また「専門領域を

越え協力して教育・研究活動を行っている」 (全くそうでない、 10.2)、 「専門領域外のことに立ち入

っては行けない風潮がある」 (全くそうである、 8.5)のように閉鎖的で、 「活気にあふれ新しい課題

を模索し積極的に取り組む姿勢がある」 (全くそうでない、 10.1)、 「比較的自由に発言し行動できる

雰囲気がある」 (全くそうでない、 9.4)のように活発でないと評価しており、 「教員間でよくまじめ

な雑談をする」 (全くそうでない、 8.1)、 「学問的にも人間的にも信頼できる教員がいる」 (あまりそ

うでない、 9.2)のように、人間関係についてもあまり良好でないと評価していることがうかがわれ

た。以上からこのクラスタにめる教員は、自らの所属する看護学組織について、業務分担が不明瞭で、

システムがはっきりせず、意思決定のプロセスに問題があり、活気がなく閉鎖的で協力し合わない組

織であると評価していると考えられ、このクラスタを『システム不明瞭閉鎖型』と命名した。

3)意識類型と設置主体、職位

表31は、先の4つの意識類型「システム不明瞭多忙型」、 「システム明瞭オープン型」、 「ややシス

テム明瞭閉鎖型」、 「システム不明瞭閉鎖型」と、設置主体の関係を残差で示したものである。有意差

は認められなかったが、設置主体別に見ると、国立は閉鎖型の傾向があり、公立はシステム不明瞭多

忙型の傾向があった。私立はシステム明瞭オープン型の傾向があった0

【表31学内看護学組織の意識類型に対する「設置主体」の残差】 (n-537)

意識類型　　　　　　国立　　　　公立　　　　私立

システム不明瞭多忙型

システム明瞭オープン型

ややシステム明瞭閉鎖型

システム不明瞭閉鎖型

-3. 1　　　　　2. 3　　　　　0. 9

0. 3　　　　-1. 5　　　　　1. 2

1. 0　　　　　1. 2　　　　-2. 2

1. 7　　　　-1. 5　　　　-0. 2

カイ自乗値15.955　F-6　p-0.14

表32は.、 4つの意識類型と職位の関係を残差でみたものである。教授は「システム明瞭オープン型」

か「ややシステム不明瞭閉鎖型」との間で有意な差が認められた。助教授はいずれにも強い反応を示

していない。講師は「システム不明瞭多忙型」との間で、助手は「システム不明瞭閉鎖型」との間で

有意な差が認められた。

【表32　学内看護学組緒の意識類型に対する「職位」の残差】 (n-537)

意識類型　　　　　　教授　　　　助教授　　　　講師　　　　助手

システム不明瞭多忙型

システム明瞭オー70ン型

ややシステム明瞭閉鎖型

システム不明瞭閉鎖型

-2. 8　　　　　0. 2　　　　　2. 1　　　　　0. 5

3. 0　　　　-0. 7　　　　-0. 9　　　　-1. 3

3. 4　　　　　0. 0　　　　-1.　　　　　-1. 1

-3.　　　　　　0. 6　　　　　0. 6　　　　　1.

カイ自乗値35.186　F-15　p-0.002
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2.考察
以上の看護教員による看護学組織の評価、特に全般的傾向についての結果からは、今日、看護系大

学に所属する教員の姿が浮かび上がってくる。もちろん全ての教員がそうとは言えないのだが、多く

の看護教員は自らの所属する組織の企画や推進の仕方について疑問を感じながらも、仕事の忙しさに

追われ、専門以外のことには立ち入ってはいけないと感じつつ、経営については信頼できる教員とイ

ンフォーマルな場で話しあっているように思われる。このような回答が多く寄せられた背景には、多

くの看護系大学が比較的設置されてから新しい組織であることや、教員自体が大学経営について十分

に理解していないことなどが要因としてあると考えられるが、それに加えて看護教員の仕事自体の忙

しさや、教員が意欲的に参加しにくいような組織の閉鎖的な雰囲気などが影響しているものと考えら

れる。

教員による看護学組織の評価について行ったクラスタ分析の結果は、今述べたように感じている教

員ばかりではなく、看護学組織に対する教員の評価も様々であることを示している。例えば、 4つの

意識類型のうち、 「システム明瞭オープン型」は自らの所属する組織に対して、ある意味では肯定的

な評価をしている回答群である。その逆に「システム不明瞭閉鎖型」は否定的な評価をしている回答

群と考えられる。したがってこれらの回答群がどのような特徴をもつかが重要になる。

意識類型と設置主体別の関係を残差で見た結果については、有意差が認められていないものの、傾

向として各設置主体による教員の意識の違いを認めることができる。国立が「閉鎖型」の傾向を有し

ていたという結果は、教員の所属する看護学組織が、医学部や保健学部などのいわば上位組織に従属

するいくつかの下位組織の一つとして位置づけられていることの難しさを示していると考えられるo

実際、本調査により、国立の教授会では医学担当教員の平均人数が30.37人であるのに対し、看護学

担当教員は10.96人であること(図4-1参照)、教授会での発言頻度が国立が公立や私立よりも少ない

こと(表8参照)が分かっており、おそらく場合によっては、専門の異なる様々な領域間であまり交流

がなかったり、あるいは教員が比較的自由に発言できる雰囲気がないなどのことが生じているものと

推測される。また公立が「システム不明瞭多忙型」の傾向を有していたという結果については、先に

述べたようにほとんどの看護学部が単科であるため、一人の教職員が従事する業務内容が多様になら

ざるを得ないこと、そして公立大学が都道府県の管轄下にあることから事務員などの移動が激しいで

あろうことなどの事情があるものと推測される。とりわけ「システム不明瞭多忙型」は他の類型と異

なり、事務官と教員の役割や業務が明瞭に分担されていないことが特徴的で、このこともこのような

公立の事情を裏付けているものと思われる。

最後の意識類型と職位の関係を残差で見た結果で、教授がシステムを明瞭であると捉えていること

については、教授は、助教授や講師、助手よりも有意に経験年数が長く(表4参照)、所属大学勤務年

数においても長い傾向があること(表5参照)などから自らの組織について知る機会が多いであろう

こと、また職位の関係上、組織に関する主要な決定事項を審議する場面に参加する機会が圧倒的に多

いことなどから、システムが明瞭であると評価する結果につながったものと考えられる。またシステ

ム明瞭オープン型という類型については、教授のみがこれに反応を示していることから、教授会、看

護教員会議での教授の発言頻度が、助教授や講師よりも有意に高く(表8)、また会議事態について「民

主的で自由に討議できる」と認識している(表14-2)ことを裏付けているものと考えられる。

一方意識類型と職位の関係に関しては、助教授を除き、講師や助手では、システムを不明瞭と捉え

る傾向があった。これは講師や助手の大学組織での教育経験の少なさも一つの要因として考えられる

が、助手には組織に関する主要な決定事項を審議する場面に参加する機会が与えられていなかったり

(教授会に助手が参加している大学は全体の10%、表7)、あるいは会議に参加する機会があったとし

ても、講師のように、 「特定教員に議論が偏る、和やかな雰囲気ではない『中間型』 (表14-2)」と評

価するなど看護学組織内の意思決定のプロセスについて納得できるような理解が得られていないこと

が関連していると考えられた。
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F.看護系大学における意思決定上の問題と課題

これまで、看護系大学における看護教員の経営参加の実態について、 「教授会」、 「委員会(カリキ

ュラム、研究費配分、教員人事」、 「看護教員会議」、 「大学組織全体」に関する質問調査の結果を統

計的に集計分析した結果を述べてきた。次にここでは、それぞれの項目の自由記載欄に書かれていた

内容を「意思決定上の問題と課題」という視点で質的に内容分析した結果について述べる。自由記載

に書かれている内容の意味を読み取り、その類似性と異質性に注目しながら検討し整理した。さらに

分析結果を「設置主体(国立、公立、私立)」と「職位(教授、助教授・講師、助手)」を合わせた9

つの枠に分類して、それらの要因による特徴にも注目してみた。ここでは、 「看護系大学における意

思決定上の問題と課題」について、その具体的な特徴を明らかにしてみる。

1.教授会における意思決定上の問題

教授会に関しての意見を設置主体と職位別にまとめたものが表33である。主たる教授会構成員であ

る教授と助教授・講師から、具体的な意思決定場面での問題が挙げられた。例えば、教授会が議論な

く「形式的」であったり、 「閉鎖的」 「独裁的」な雰囲気であると捉えていた。そのような会議になる

要因を次のように捉えていた。まずは、学長(学部長、学科長)の【リーダーの問題】を挙げていた。

それは、トップの独裁性であったりフィロソフィーやアイデンティティを示せないといったリーダー

シップの欠如のために、構成員が発言意欲を無くしているという様子であった。また、他の学問領域

の教員が集まる場において【看護系教員の発言力不足】も問題視していた。また、個人的な感情や独

断で発言したり審議ルールを理解していない「特定教員の発言」が会議の進行に影響を及ぼしている

ようでああった。さらに、実質の教育研究活動を遂行している若い教員の意見が反映されるように、

下位の職位まで【構成員の拡大】をする必要性を感じていた。

特に国立教授の意見として多く挙げられていたのが、 【医系の圧力と看護系の力不足】であった。

医学科教員の数が教授会構成員を占める割合が圧倒的に多く、意思決定も医学部特有の価値やスタイ

ルで行われ、しかも看護学を理解する姿勢に欠け、互いの対立をみるといった医学部組織の問題を挙

げていた。この点は、私立教授の意見にも少し見られており、医学部や保健学部などの下部組織に位

置づけられる看護学組織が抱える問題の特徴のようであった。しかしながら、 「看護系教員が運営能

力を身につけるべき」という意見もあることから、課題は組織システムの改善だけでなく、それを実

現するための看護教員自身の経営能力も課題と捉えていることが伺える。

公立では、先に延べた「リーダーの問題」が若干多く挙げられていた。例えば「学長の独裁で教授

会の決定力はない」 「積極的な意見を要求する一方で意に沿わない意見は却下される」など、トップ

の独裁性が比較的多く表現されていた。また事務機間の制約が公立特有の問題としてみられた。

国立では、教授会を「形式的」と捉える意見が多いが、公立や私立では「多くの時間を要する」と

捉える声もあったOこれらは、先の教授会の意識類型と設置主体との関係の結果とも一致している(表

14-1),加えて私立では、各委員会が報告事項や審議事項の準備を充分行って教授会に臨んでいない

という状況も多く指摘されており、それが時間を要する一つの要因であるとも推測される。

助教授・講師に特徴的にみられる意見は、 「教授の決定に追従すべきといった感じ」 「年少者は口を

挟みにくい」という表現で、教授会における職位がもたらす「閉鎖的な雰囲気」の指摘であった。助

手は、教授会構成員がほとんどいないためか、 【非構成員-の報告の問題】を多く挙げていた。特に、

報告が簡単すぎて意思決定過程が不透明にあり、 「何かよく分からない」という印象になったり「決

議事項を強制される」といった認識になるようである。また教授会に参加していないが、 「雰囲気は

よさそうでない」 「参加したくない」という声もあった。そして、 「下の者の意見を聞いて欲しい」 「教

授同士が協力してほしい」といったように、助手の立場で組織の縦横のコミュニケーションを問題と

捉えていた。これらの職位による教授会の捉え方についても、先の統計的な分析結果をほぼ裏付ける
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内容となっていた(表14-2)ォ

2.委員会における意思決定上の問題

1)カリキュラム運営

カリキュラム運営の意思決定上の問題を整理したのが表34である。全体的には、現行の看護学カリ

キュラムに関する問題を抱えながらも、委員会で検討が充分されないという'問題が示されていたO　国

立では、ここでも【医学の圧力や無理解】がカリキュラム運営に影響していた。例えば「看護学教育

のカリキュラムの決定権を医学系教員が握っている」 (国立教授)、 「教務委員会で看護学科のカリキュラ

ム運営について提言されない」 (国立助教授)、 「看護学専攻の教授は医師が中心で看護学のカリキュラムを

理解してもらえない」 (国立助手)など、医学部下部組織の問題がカリキュラムにも影響していることが記

されていた。さらに、 「講座縦割り組織で教育についてデスカッションする場がない」 「委員が各領域

からの代表者でないため意見が伝達されない」などの意見に示されるように、学内の複雑な組織シス

テムが、カリキュラム委員会のメンバー構成やカリキュラムに関する意思決定過程にも反映されてい

ることが推測された。

2)研究費配分

研究費配分の意思決定に関する問題をまとめたものが表35である。研究費に関しては、職位と設置

主体の特性が表れていた。特に国立の助教授以下の教員に、領域配分のために教授の許可なしでは研

究費が自由に使えないという意見が多くみられた。公立は事務側で提案され、私立は理事が権限をも

つといったような、教員が意思決定に参加できないという事情も伺えた。

3)教員人事

教員人事に関する意思決定上の問題を表36にまとめた。人事については、どの設置主体や職位にお

いても、選考基準のあいまいさや意思決定過程の不透明さに対する疑問や不満が表現されていた。例

えば「人事が権力抗争に使われる」 「人事権のある教員の私的感情で決まる」など、意思決定過程が

非論理的で不公平な点を疑問視するような意見がみられた。また「大卒というだけで引き抜かれる」

「専門学校卒で助手の人もいる」 「学士号だけでも教授になれる」など、教員選考基準が甘い点を指

摘する意見もみられた。ここからは、先の統計的な分析の人事委員会がない機関の場合に、人事に関

する了承度が低くなり発言意向が高くなるという結果を裏付けるような特徴が見られた。

3.看護教員会議における意思決定上の問題

看護教員会議は、教授会や委員会では検討できないような看護学専門に関する教育研究の充実を図

るための会議と考えられる。先の調査結果では、全体の60.5%が看護教員全員で構成される会議をも

っており(表20)、看護学教育特有の教育内容・方法である看護学実習に関する審議が多くされてい

た(表24)c　ここでは、全体会議が必要あるいは不要と考える理由や、会議はあるがその意思決定過

程の生じる問題の具体的な様子が浮き彫りになった。それをまとめたものが表37である。全体的には、

領域や職位を越えて全員で協議することの困難さが特徴であった。

まず、会議がない場合の意見としては、 「全体会議を開いて他領域と実習の意見交換が必要」 (公立助教

授)、 「領域間の壁を取り払い自由に意見交換すべき」 (国立姫)など、必要性を感じている意見が多かっ

た。また、 「全体会議は必要ないとする教授の意向で廃止となった」 (私立助教授)、 「全体会議はないが必

要性もない」 (私立教授)といったように、領域内での意思決定を重要視したい教授の意向が強く伺えた。

そのような傾向を示すかのように、会議をもった場合でも「領域のエゴがある」 (私立教授)、 「領域です

べて判断する風潮があり全体会議の意味がない」 (国立助教授)、 「講座の枠にとらわれて自由に意見交換で
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きない」 (公立助手)などと、領域を越えて協議することの困難な状況がいずれの職位や設置主体にもみら

れた。そのような困難さが、 「教授の独断場になって若手が意見を言えない」 (国立教授)、 「自由に話せる

雰囲気がない」 (公立助教授)、 「教授以外の職位の意思はないものとみなされる」 (私立助手)、といった会議の

雰囲気をもたらしているようである。すなわち看護教員全員による会議ではあるが、看護学教授だけ

の討議の場と化したり、看護教授会議の決定事項の報告の場となって、助教授以下の教員の不満を招

き士気を欠く状況にもなるようである。この特徴は、先の調査結果に出た、看護教員会議を「自由に

討議できる」と認識している教授と「発言しづらい」と認識している助手(表28)の差を裏付けるも

のと考えられる。

さらに、審議決定機関ではなく協議機関という位置づけのためか、 「検討するための会議資料もな

く無計画で何を議論しているのか分からないことがある」 (公立講師)、 「何を審議報告するか整理されて

いない」 (国立助教授)、 「役割が慶弔親睦を除いてあいまい」 (私立漸)といったように、会議運営自体があい

まいになる状況を招いていた。

また、教授会や委員会とは異なり、助手が構成員になっている大学が多いようであるが、 「助手は

会議に参加できないし権利もない」 (国立助手)、 「実習の審議にも関わらず助手の参加は認められない、

参加させてほしい」 (公立助手)といった意見もあり、特に国公立においては組織体制のヒエラルキーが意

思決定に強く反映されているようであった。とりわけ国立の場合は、助教授でも「教授以外の意見は

取りいれられない雰囲気」 「本音を話し合う雰囲気はない」という意見が多く、看護学組織全体に対

する意識類型の結果にみられた「国立の閉鎖性」 (表31)を若干ここでも伺えるような結果が示され

ている。しかしながら、私立の助手の意見の中には「明確な縦割り構成でないため自由だが全体のま

とまりはない」、 「領域を越えて干渉する範囲を考えて欲しい」といったように領域枠を取り払った逆

の場合の問題を示すものもあった。

4.大学全体の意思決定上の問題

最後に、大学全体の意思決定に関する意見をまとめたものが表38である。これまでの教授会、委員

会、看護教員会議で出た意思決定上の問題を総括するような問題が記されていた。全体的に、看護教

員は現在の看護系大学での意思決定過程が閉鎖的で非民主的であるため、それをオープンで民主的な

ものに変革するべきだと捉えていた。そして、その間題の所在については、意思決定のシステムが不

明確であることと、組織上のそれぞれの役割を担っている看護教員個々の経営参加に対する態度や能

力にあると捉えていた。さらにその捉え方には、職位や設置主体によって共通性や異質性がみられた。

まずは【トップ(学長、学部長、学科長)のリーダーシップ】のあり方を問題と捉えていた。これ

は教授会に関する意見でもあったように、トップが一方的で独裁的な意思決定をすることが民主性を

阻害していると捉える意見が多くみられた。そして、トップは確固たるフィロソフィーやビジョンを

もって責任を果たすべきであり、そのためには学長補佐のための体制作りや人材確保も重要であると

する意見もあった。そのトップが医学教員である国立の問題の特徴は、やはり【医系の圧力と看護系

の力不足】であった。 「医学部のスタイルや価値で意思決定がなされる」という表現が多かったが、

その特徴と思われる意見は、例えば「医学部の伝統や学閥の中で動くのは責任と負担が大きい」 「医

系の発言が強く閉鎖的」というように、 「学閥」 「派閥」 「閉鎖的」という表現が目立った。しかしな

がら、これに対して看護教員は「研究教育に対する見識がなくビジョンを出せない」という対処にな

り、医学科との協力も表面的になるという結果を招いていた。また、学部組練下にいくつかの学科さ

らに専攻を置く組織の場合には会議が多くなる、つまり意思決定機関が多く複雑になるという意見が

みられた。従って国立の教員は「個々人が意思決定できるような情報開示とシステム作りと看護教員

の発言力」を課題と捉えていると考えられる。

また、公立の場合は、 「県行政によって縛られ自立した意思決定ができない」という【行政の影響】

を問題にしており、同様に私立では、 【理事の影響】の問題を挙げていた。これら公立と私立の課題

は【外圧に縛られないシステム作りと看護教員の発言力】と言えるのではなかろうか。
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そして各領域のリーダーである【教授のリーダーシップ】のあり方を問題とする意見が、特に助教

授・講師の意見に多くみられた。 「教授が助教授以下の意見を吸い上げない」 (国立)、 「教授以外は意思

決定に参加できないシステムや雰囲気を改善すべき」 (公立)、 「教授が領域さえ良ければといった利己

的行動をとる」 (私立)といったように、教授のリーダーシップ、すなわち全体を客観的に見渡す力や下

の意見を吸い上げる姿勢を期待している意見である。

また、教授だけでなく【看護教員の意思決定能力】を問題とする意見も多かった。例えば、 「ビジ

ョンをもち他部門-発言する力がない」、 「自己の確固たる教育観をもち意思決定できない」、 「大学

教員として未熟で教員としてのあり方や目指すものが見えてこない」、 「意思決定過程に客観性がなく

感情的なやり取りや人間関係に左右される」などと、看護教員自身の自律や主体性を問うような意見

であった。

助手の意見は、自分の現在の状況を通して大学での意思決定-の参加を解釈したものであった。 「助

手は会議での発言権もなく意思決定に参加している認識はもてない」 (国立)、 「助手は発言する権利は

ないと言われそれに従っている」 (公立)、 「助手は教授の指導下で働くので意見を出すべきではないと

言われている」 (私立)といったような意見からは、助手に対する教授の認識や関わりが見えてくる。ま

た「意見を取り上げなくても耳を傾ける態度を示してほしい」、 「助手を雑用係として扱い育てるとい

う考えは伝わらない」など、教授の姿勢の改善を期待するものもあった。しかし「意思決定できるほ

ど状況把握できていない」、 「大学での意思決定という意味がわからない」という意見もあり、助手は

就職して間もないために大学組織について充分理解できず、また意思決定する機会も極めて少ないこ

とを裏付けていた。

-44　-



w
サ

嶋 芯 ㍗
as 醸 hO e 戚 憩

鰍 o潜 (

,q ニG co

冒 恵 漂 至農 芸

K3 撫 < 食 。巾 懸
ネ 令轟 掛軸
ト ( ,& 朴 項,/ど

距 哲 品遥 詣 O 慧

盤 Cq慈輝 ,M3 An 持 氏掛 蝣H >I ニ
出 < ) < 撫 噸ネ 球TO 紳 聴 ト 峠甘 蝣t* 瀬
濫 増 ニ懸4□ 宙ik, e P 耐 電食 監皿 P e

{ 匝 忙蝣# 車醸 刈撃 拙策 e 堪 PU ( 馳S> 。 霊 ミ
Cq 皆 只令e e < 只掛 K-fflU -M 監叫寸 TO 鵜 ニ O確 守
) ニ Q ,& 定盤 鵜駄e 芯U e ′心) 阜'-R V V 帥 上

畦∧駐牒佃朴幽H呼野^嘩吋P 績昧冊策吋串柿馳PU小腹撫e撫麗ネコ礁臣盤琳嵩Aj叫e溶出心境Q窟臣軸只轟㌣e群鴫篤志品慧冨§冒忘言霊10慧聖霊
1撮購軸0帳冊垢惟」頗叫轍訂朴朝鮮tQ幽撫朴撫鼓碓朝鱒V.>. ∨ V

私 恨 賢

∨.∨. >.

・ft

′
J>

( 41

判 〈 柵 駐
Pl ㌣ ご 0舶 ik)
帯 知 。吋壁 轟 >
せ 蝣i? ニt 旦 哩 鳴
提 芸 遥畠至 芸三 雲

Cq J ニ 意 芯 只 蟹 ( り
) り 。A -i* Sr 車 堪 皿 ( 柵巾 UT ゆ
ト0 ー( 雌鳥 最 麗 髭 芯 CY? 轟て ) ±

0 嘩 PL{ 匿溢 ・K $- ァ」朴 V <Q 二 郎
′> リ ーや > e J e 、馳 七 0巾 ぐ* -> 心

蝣」ォ llォ 中 ( 舶 ≠ lト臣 冊 0 ニV ,0 1 坦 電
坦 〈 昧 ヨ 」
只 Cq 二 心 七
槻 & 叫 0jg

酢 ト 、州 至芸 省慧 怨 霊 雷芯
響 ,汚 詰 潤 」駐 元 < # ^ 琵)

銘 醸 < ニ 躯 岬望 叫tO 恥 。恥 葡 出 増蟹 ー11旧蝉 ㌣患叫& 確輩ニ
朝 e tQ 吋 V 重唱 検車 一幸 、 堕 柵 終舶 昧纏 e L6 匹思臣惟懸
朝 小嘩 J < 粁 捌饗 朴省 D V ト ′噛 芯栂 ′朝 蝣tf '-fe G 耗 e 娘心
< 婁 ∧軸出単軸無 鋸 e ′琳 y 蝣」詛y 聾 心 < 臣D A ^ 」 A q枯叫軸 ァA lt*芯
確癖 .塀 騨佃 世群山∧軸㌣ 叫蝣& 軸 レ是 叫 0均司皆4,静嘩細舶懸舶群 P 韓レJll
臣 P 監 tJ 釈迦 e 晶叫再刊 恥ilnn 雌 醇 J レ堰 ニ臣 ,a e 鵡〕粁4< 嚇ニ e 榊淋
e 聴 糠 ぐs ^ 叫懸臣聴叶
ー専 蝣fcfiS叫 1 輔車 e e 呑

丁慧…票 慧 品 宗 呈 詣 議 識 語 譜 孟㌫EE,蒜器

h e 悪 日車 ミ牒帳叫懸QJ 祖霊 0) ネ 朴 坦 朝 レ 親J e 車 e 麟 q e ニ唱出撃ぺ e
1 雌 絹 雌機 構繊細唱轟塩 1避 TO 哨 lira 冊 只 叫 」椎頒戦地懸也領地レ鞍潤雷l和昭
h 朴 態 樺甘 僻撫撫輩毒性 n 懸岩朴 琳伸 也 壷嘩 く托滞在甘壷牡輩轟 ぐ龍慮 jJ 朝轟
> . ∨ . ∨ . ∨ . V . . ∨ V ∨ . . ∨ . > . V .

蝣W

ド w
CM *R
1月) 帆 蘇
顕蝣H 3
s ?s 芯

"-' m <m 収顛勺
と ~ ~ & 井lト

斐 03 0 三 豊

T 富 津 ,'-R K *J 判 Zlj 雷 ネ 0
粗 描 壌 和蝉 -v < ( 地 境 も 静 ニ
坦 態 > 照樽崎 tQ X? 感 l〔毘 鵡( J
p <& 柵 e 七七 鳴 ) 申 + ニ p ¥'遍

監 車 ,& ^ 滞在PAJ ぐ ㌣ ∧ 巾躯 JJ e 潜鳶 ,a
世 e 馳増 e 掛軸止 醸 増加 P 柵 ニ 出 ′ 蹄
4 , 酪催 K-醸幽世軸 e K-車 庫 X # 駐塀 < 騨
ト 髄 食只世 ′搬舶 K 0只 ふ撃 小 食 判頼靭望

虹 * ^ ^ s & 食AJ-R 剖 入電 e 嶋草 津 客 淋 e 臣搬
-N ^ ニ牒朴 .岨世堪 蝶 卜収喋 ォ- 増 軸 輝 くe 湛
A I A H 机繊維藤娘細 心 ^ 1 1 施柵 ミ < リ 叫 A '-S 胃和 合
哩,h 塀 >〔潔撫細井鵡規A S
臣 1 監ニ .AJ ′'ft G ft 坤輸

豊吉志望品 忘至 芸富 警悪提雷雲岩

e n 聴PU 謹只 iR 史脈叫臣 e Q ー< ア*只 Q K 意地 叫 e e 醜 く轄
1 Q i*歩 度増車轟南轟 e -H 1 e 野田 PU e 巾 . 虎 猫叫叫 ′叫避
h 雌宅 e 撮 e 慈醇朴牒叫益 h 蛸柵 e 慈 撮 岩 雷 e e 載轟華唱感
1慈捕縄.朴牒朴朴慨輝喝濫 l d =准将朴 朴 他 車懸 > 地蛸匹車輪
Pt朴態輝 幽幽 幽幽柵伸鞍轄 訂朴鵡幽 幽 幽寒 露藤 娘牡替< 龍横
> . ∨ ・蝣V ・・・・∨ .

5ョ IK

V V ∨ V

車 赫 怒 . 惟 塩

顛
E
]
世
事
腰
f
J
朴
点
(
　
)

喝
臣
g
ネ
監
り
*
v
懸
溶
　
a
琳



胡

Aへ
ート

A l

トO JL

→Q h
P ユ

叫

杵 e

繕 細

長 照

LJ」
∧ ニ l卜
奄Jぐ r1

J
型 hO

LJ →電
岩 P

.ニ 4

⊆> l卜
沓 T1

.p 舟
皿ミ ユ
躯 や

e ニ

^ 胡 蝣t*
琳 ≠ .i&

tf + 上 舟

K - -4 ユ

和 1卜穴
熊 Tt 臣 0

Aq 舟 e tQ
l卜 =＼対鳴

吋叔朴芯
舟 +& 潔 ⊥

R 叫 4日,>
熊 轟 尭ユ

> . .

項 4 , 壁

品 糠 横
軸毒 匿

滑空 P

Aq q 烏
l卜1ト、 昼
畏 § 雲

=、=＼ 。皿
只や ニ 定

> .

蝣w

m -u .監
㍗ 4 H ヨ 珊

e II * l *w

_>
e 嘩 蝣#

凝 to 躯 .
lr、

㍗ ニ P H
撫 LJ .〔 e
僻 岩 Jl{ BJ
ど ・ft yQ ㍗
e 細 ニ 臣

tit A ) W 叫 0
A
′R 0

煙 Jt< 轟 帆
サ .

< 埠 蝣i*

∧ 誓 う 鷺 癖 項

A 」>
車 虫 癖 J吋 虫 A4 0 と 淋 恥 鮒
+ '蝣」 ニ + 1卜 巾 渠 . 項 項 鰐
終 蝣a K - 巾 ニ 叫 芯 当 量

和 A J 宗 舟 L J軸 和 知 e
轍 ,l 査

< -M 只

讐 芸 表 芸 § 拙 鞘 吋

< < ニ
L卜 朝 &̂ l卜 LE1 回 Iト、 0 l卜l卜 tJ
叫叫 華 叫長 年 Tt ニ rt rt ぐ
甘 粕但 せ せ る 叶 蝣i* 舟 舟 Puq
n 惟 e P t朴 ぐ ユ ,a =、=＼⊥
只 轟 鴫 曳 医 糠 只 醸 虫 求 鱒

> . > . ∨ .

胡

塘 寸砧 」 ニ ′如 tJ

→J ,〔 宙 ぐ 4
Jfr
匡

去 ÷ 子 ≒ l卜 匪

Tt 軸
如 。 撮 。叫 拙 舟 叫
壷 hO * s is < 訂 廟

e →奄 轄 蝣」? y .R e
牒 ㌣ > 芯 噂 Tt e 叫
朴 ,～ 潔 癖 舟 惟 轟
也 ,a % ~i レ ユ 撫 ho

和 好 畦 貫 」 曳 tLI 怠 O

w 堰 ,;ト喜 .e /j 露 ニ
w e tJ 蝋 碇 B- 蝉 J
慮 在 史 ∧ 二 心 朴 ,& 他 藩

4 朴 轟 虫 ぐ阜 冊 塩 A J V

1ト、 幽 ∧ 幡 0 + 止 卓 撫 ^ 幽 0 胡 J
施 ㍗ 蝣n 単 朴 ニ 終 他 年 芯 単 r望 ニ < 卦 息

舟 朝 酎 凶 i<q 加 藤 41 吋 。 世懸 蝣tf 細 い Ld

1 叫 礫 蝣H ニ 槻 P .J 避 ニ 礫戯 JhZ 拙 細 〕

< 只 働く ′Aq レ -5 S "軸 n # ′G itf -4 琳 4
只 e 0侭 只 lト、ぐ l卜菰 ォra <Sは岩 iR 鮮 PP lー＼蝶 恥
出 糎 麒麟 田 Tt 軸 rI 遵 酎 0叫 判 出酔 い 叫盛 り
e 轟 ニ爺 e 舟 縫 舟 蚕 e 巾繊 細 e 朴 J 舟 出舟

掛 醒 tJ 朴 朴 ユ 晶 串 嘩 朴 ニ惟 雌 朴冊 替 れ駈 訂

岨 撫 ぐ幽 幽 求 > 央 結 構 tJ 轟 レ 幽柵 酎 戦端 や

> . V V V V

m m 車 藤 懸 . 椎 盤 車 外

確
臣
g
ネ
B
g
り
ー
触
感
嘩
軸
D
T
鴇
椎
牌
Q
)
和
典
V
_
卜
丁
舟
6
L
Y
　
寸
e
嘱

胡
a*

( レ

∴議
童三 三圭∴
e 馴 tO 4- 廟巾 レ
軸頗る < 塩 e 愈 J
群舶 j3 酬鮭 Fl髭 只
e 轄 &̂ 琳吟 KaP 車
く避堪 e 本 場鴫 ,a
叫 e 麗 く軒 臣髄 鞘 .
唱慮 e 朝控 紬 e 二匹
鞍糠 樺 髄即 席量J 懸
龍雅 髭 轟琳 嫌漕 型轟
> . . ∨ .

胡

( ′
芸 至=O 云

0 0ニ 鴇
ユ ニ蝣y 望
蝣」* P e
机 l」-〔 tや
臣 量や 忌
蝉 余Jt) 袖
驚 喜 需 品 0墓

駒 0 < 長城) 轡 îa
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Ⅳ　まとめ

本研究は、看護系大学における看護教員の経営参加の実態について、看護教員を対象にした意識

調査から把握したものである。全体をまとめると以下のことが明らかになった。

1.看護系大学における看護教員の経営参加の様態

本研究では、看護教員の経営参加の様態について、 「教授会」、 「委員会」、 「看護教員会議」 -の構

成員の出席度、発言度、決議事項-の納得度という視点で把握してみた。その結果、看護教員は概ね、

会議によく出席し決議事項-の納得もしているが、教授会や看護教員会議など構成員が多い会議では

発言が少ないことが明らかになった。発言はしないが決議事項に対しては納得しているという、意思

決定?の参加の仕方がやや消極的といえる傾向にあった。したがって、構成員が会議の様子をどのよ

うに捉えているかが興味深い点となった。会議は議事に沿って進行されある程度の議論を経て決議さ

れるが、特定教員に議論が偏り多くの教員はその成り行きを見守るという特徴をもっていた。そして、

会議で自由に討議しているのは主に教授であり、助教授以下は職位が下位になるほど、会議が閉鎖的

な雰囲気で発言しづらいという見方をしていたのである。また、助手が主とする教授会非構成員に対

して何らかの報告がされてはいたが、決議過程の詳細が把握できないために、大学経営に参加してい

るという認識や参加したいという関心がもてないという反応であった。また、研究費や人事に関して

は、大学の経営主体によっては教員が意思決定に参加できな事情なども把握できた。さらに、多くの

看護教員は大学組織全体の運営に対して疑問を感じつつも、専門以外のところには立ち入ってはいけ

ないと感じながら、多忙な日々の中で、経営については信頼できる教員とインフォーマルな場で話し

合っているという特徴が浮かび上がった。

以上のような様態をみると、看護教員は表面的には会議に参加しているが、大学の主要事項-の意

思決定過程に協動的に参加しているとは言い難い。本来大学における経営参加とは、目標志向的な複

数の行動が有効に結合していく創意過程-の参加を意味するのである。 9)しかし、現在の看護系大学

においては、看護教員が経営参加という本来の意味における参加ができていない実態が示唆された。

2.看護教員の経営参加を規定する要因

上記の教員の経営参加の様態を規定する要因は、主として職位と設置主体の2点にあった。職位に

よる参加意識の差は大きく、教授の責任感は会議-の発言度や会議-の認識に明確に出ていた。しか

しながら、それが助教授・講師や助手の発言意欲を無くすものであったり閉鎖的な雰囲気を生むもの

であっては問題である。組織をシステムとみなすならば、そこで起こる事象は個々の構成員の相互作

用とみなすべきであるため、自由記載の中での意見を問題と結論付けることはできないが、学長、学

部長や教授のリーダーシップのあり方を問題とする意見が大きな特徴であった。そして、リーダーの

みならず看護教員全般の意思決定能力の欠如も問題と捉えていた。この背景には、多くの看護系大学

が新設であることに伴って、看護教員が大学組織における自己の役割を遂行するだけの経験や能力が

まだ不十分であることが推測されるのである。それは、学歴や学位が職位の階層と同じにはなってい

ないことや、教員の移動が激しいことなどからも伺える。

また、設置主体の違いによって看護学組織の位置付けが異なっており、医学部や保健学部などの下

部に位置づく看護系組織はシステムが複雑になり、意思決定過程において外部からのコントロールが

-52　-



あり葛藤が生じていた。また、公行政や理事という経営主体からの規制を受ける大学もあった。これ

に対して看護教員は、これらの外圧を受けないような独自のシステムを作ることと、外圧に対して自

らの意思を明確にして発言する力も自分たちに必要であると捉えていたのである。

現実の経営参加に伴う問題は、以上のような諸要因が複雑に絡まっているものと思われる。本研究

結果は一側面から捉えたものであるため、今後は様々な角度から問題を把握する必要がある。

3.看護系大学における看護教員の経営参加に対する課題

以上の経営参加の様態とその要因から見ると、看護教員の経営参加に対する課題としては、まずは、

看護教員が経営参加に対する深い理解と意思決定能力を身につけることではなかろうか。具体的には、

自己の教育・研究活動にとどまることなく、大学の目的と照らし合わせた活動となるよう高等教育に

熟知しつつ協動過程に参加をすることである。そのためには何よりも組織のリーダーシップのあり方

が問われるであろう。強力なリーダーシップのもとに教員が大学経営に参加することによって、教員

のモラールや意欲は向上し、それを通じて大学の自治や自律が達成されるのである17)しかし、大

学の理念や目的は具体的な行動指針として表現するのは極めて難しく、新しい組織をつくり始めた新

設大学では最も重要な課題であろう。

そして、個々の教員の経営参加と組級づくりは循環的な相互作用によって創意創出されていくもの

である。それが引いては、看護学組織を閉鎖性、独裁性を排した独自性のある明確なシステムにする

ことが可能になるだろう。そのためには、看護学が独立した学問として開発されることも重要な課題

といえるのではないだろうか。

おわりに

本研究結果を、一般の大学と比較できないために、研究結果を看護系大学特有のものかどうかを検

討することはできない。また、本研究は、大学の経営参加という非常に複雑であいまいな現象につい

て機能的な側面から実態把握したに過ぎない。しかし、 18歳人口の減少や、情報化、国際化社会の到

来など、深刻な社会状況の中で看護系大学の質が財政的な問題も含めて厳しく問われるはじめている。

今大学は、従来の伝統的な経営方法にとらわれることなく、大学としての価値観、目的を時代の流れ

に際して柔軟に再編する必要がある。看護系大学が直面する課題は山積みであるが、本報告書の内容

が少しでも大学改革に向けて貴重な資料となれば幸いである。
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看護系大学における「看護教員の意思決定」の現状と課題に関する調査

■記入上の注意事項■

1.回答は、各設問ごとの指示にしたがってお答え下さいo該当する番号に○をつけていただくものと、必要

箇所には数字および語句をご記入いただくものがありますこ

2.設問には、原則として平成11年9月現在の状況についてお答え下さい。

3.設間中の用語の使い方は以下の通りですふ

「教授会」 :学部における最高審議決定機関

「経営参加」 :大学を運営するための重要事項に関する意思決定に加わること

4.ご記入いただいた調査票は同封の返信用封筒に入れ、 9月　2 0日(月)までにご投函下さい。

なお不明な点等、ございましたら下記までご連絡いただきたくお願い致しますム

■連絡先　　〒 150-0012

東京都渋谷区広尾4-卜3　　いなおか　ふみあき

日本赤十字看護大学　　　　　稲同　文昭

TEL : 03-3409-0981　　FAX : 03-3409-0876

: 03-3409-1044

(誠に勝手ながら、ご連絡は午後5時以降にお願いいたします)
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《　次の質問にお答えください　》

Ql.あなたが現在所属している大学の1)設置主体にOをつけ、 2)学部・学科、必要に応じて専攻も
ご記入下さい。

1)設置主体( 1.国立　2.公立　3.私立)

2)[ ]学部[

Q 2.あなたご自身についておたずねします。
1)年齢(1999年4月1日現在)

(　　)歳

2)性別

1.女性
2.男性

3)最終学歴および専攻領域について

1.高校卒業

2.大学卒業

3.大学提修士課程修了

4.大男提博士課程修了　: [

5.大学提博士課程満期退学: [

6.その他[

]学科[

]学専攻

]学専攻

]学専攻

]学専攻

]

4)教員経験(非常勤は除く)の年数をご記入下さい。

1.看護系専門学校

2.看護系短期大学

3.看護系大学

4.その他[

5)現在の大学における勤務年数

(　　　　)午(　　　　)ヶ月

6)現在のあなたの職位に○をつけて下さい。

1. ftli:

2.助教授

X　湖i|i

4.助手

5.その他[
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7)現在、役職に就いておられる方は、役職名に○をつけて下さい。

1.学長

2.副学長
3.学部長
4.図書館長

5.学生部長
6.その他[

8)今年度担当する授業(臨床実習指導を除く)の科目数と時間数をご記入下さい。

* 1コマ99分以上の場合味等時間七換算する.i,

・前期:科目数

1週間あたりの授業時間数(合計)

後期:科目数

1週間あたりの授業時間数(合計) -

9)今年度担当する臨床実習の週数をご記入下さい。

・今年度、臨床実習指導を担当する週数(合計) -

1回の実習で担当する学生の数

(

　

(

　

(

　

!

1

計
計
計
計

.

∵

.

.

 

I

一

^

s

計(　　　　)過

約(　　　　)名

10)今年度、あなたが学外から補助金を得て取り組んでいる研究課題(共同研究、昨年度から継続して

いる研究課題を含む)はありますか。またある場合はその件数もご記入下さい。

1.ある　　　　　〉　計(

2.ない

)件

《　教授会についておたずねします　》

Q 3.あなたは教授会の構成員ですか。

1.はい　-　Q4-進み、順にお答え下さい。

2.いいえ　-　Q7-お進み下さい。 (5ページ-)

Q 4.教授会の開催頻度と構成員についてお聞きします。

1)開催頻度

1.定例:月に(　　　)回

2.その他[

2)教授会の全構成員の職位に○をつけ、 (　)内に人数をご記入下さい。

X.～

2.助教授
こ蝣>. I洲Mi

4.助手
5.その他[

n

H

u

　

　

　

　

は

　

-

　

　

　

　

一

ロ

n
l
一
H
P
 
n
は
一
M
H
P

名

名

名

名

名

)

　

)

　

)

　

)

　

)



3)教授会の全構成員の役職にOをつけて下さい。 (該当する番号にすべて○)

・iM一二

2.副学長
3.学部長
4.図書館長

5.学生部長
6.その他[

4)教授会の全構成員の専門領域を選んで○をつけ、 ( )内に人数をご記入下さい。

1.看護学
2.医学

4. -般教育・語学

5.その他[

名

名

名

名

名

)

　

)

　

)

　

)

　

)

Q 5・教授会へのあなたの参加状況とその決議事項について、該当する番号に○をつけて下さい。
1)出席頻度

1.いつも出席する

2.だいたい出席する

3.たまにしか出席しない

4.ほとんど出席しない

2)発言頻度

1.いつも発言する

2.だいたい発計る

3.たまにしか発言しない

4.ほとんど発言しない

3)決議事項について

1.いつも納得できる

2.だいたい納得できる

3.たまにしか納得できない

4.ほとんど納得できない
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Q6.教授会での様子をどのように感じますか。

下記の各項目について、それぞれ「1.強くそう思う」から「4.全くそう思わない」までの4段階で、

あなたのお気持ちにもっとも近いものの番号に○をつけて下さい。

1

強
く
そ
う
忠
う

2

普

フ
忠
う

3

そ
う
忠
わ
な
い

4

全
く
そ
う
忠
わ
な
い

( 1 ) ほ ぼ定刻に会議が始め られ、ほぼ予定時刻に終了する 1 2 3 4

( 2 ) 和 やか な雰囲気のなかで議論が行われ る 1 2 3 4

( 3 ) 議 論が特定の教 員間 に偏 り、多 くの教員は成 り行 きを見守 っている 1 2 3 4

( 4 ) 論 争 となった議案 には 、ほぼ全 員が納得す るまで議論が重ね られ ることが 多い 1 2 3 4

( 5 ) 審 議事項 に基 づいて会議が進 め られ る 1 2 3 4

( 6 ) 口 を挟み に くい雰囲気が ある 1 2 3 4

( 7 ) 会 議 は形式 的に議論 され るだけである 1 2 3 4

( 8 ) 論 争 とな った議 案は、充分 な審議 がなされ る前 に多数決 で決定 され る 1 2 3 4

( 9 ) 内職 や うたた寝 をしている教 員が見 られ る 1 2 3 4

(10) 話 し合い を通 じて議案が修正 され ることがある 1 2 3 4

(l l) 論 争 とな った議案は、議長の一言で決 定 される 1 2 3 4

(12) 議 論の焦点がそれ、いたず らに時間が消費 され る ことが多い 1 2 3 4

-Q8へお進み下さい。 (6ページへ)

【教授会の構成員でない方のみお答え下さい。 】

Q 7.教授会についての以下の3項目について、それぞれ該当する番号に○をつけて下さい。

1)決議事項について、一般的にどのようなルートから知ることができますか。

1.議事録が配布される

2.決議内容について報告がある

3.決議内容について個人的に話を聞く

4.何も知らされない

5.その他[

2)教授会での決書義事項に対してどのように感じますか。

1.いつも納得できる

2.だいたい納得できる

3.たまにしか納得できない

4.ほとんど納得できない

5.決議内容が知らされないので分からない

3)教授会への参加についてどのように感じますか。

1.ぜひとも参加したい

2.できれば参加したい

3.あまり参加したくない

4.まったく参加したくない
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すべての方におたずねします。

Q8.教授会に関してご意見がありましたらご自由にお書き下さい。

《　大学における主な委員会についておたずねします　》

*学部のカリキュラム運営(入学・退学・休学及び単位認定、カリキュラム編成など) についておたずねします。

Q 9 ・あなたの所属する学部に圭軍の事項について審議する委員会はありますか?

1.ある　　-Q10.に進み順にお答え下さい。

2.ない　　-Q13.に進みお答え下さい。 (8ページへ)

QIO.あなたはその委員会の構成員ですか。

1.はい　　-Ql1.に進み順にお答え下さい。

2.いいえ　-Q14.に進みお答え下さい。 (8ページへ)

Qll.その委員会についてお聞きします。

1 )委員会の開催頻度は

1ケ月に( 1川fi'm:

2)委員会の全構成員の職位にOをつけ、 ( )内に人数をご記入下さい。

-ftl

2.助教授
:i ,,f.描Ill"

4.助手

5.その他[

名

名

名

名

名

)
　
　
)
　
　
)
　
　
)
　
　
)



3)委員会の全構成員の専門分野にOをつけ、 ( )内に人数をご記入下さい。

1.看護学
2.医学

3.保健学

4.その他[

′

し

　

(

　

(

　

(

名

名

名

名

U
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
-
r
n
u

Q12.その委員会へのあなたの参加状況とその決議事項について、該当する番号に○をつけて下さい。

1)出席頻度

1.いつも出席する

2.だいたい出席する

3.たまにしか出席しない

4.ほとんど出席しない

2)発言頻度

1.いつも発言する

2.だいたい発言する

3.たまにしか発言しない

4.ほとんど発言しない

3)その委員会での決議事項

1.いつも納得できる

2.だいたい納得できる

3.たまにしか納得できない

4.ほとんど納得できない

-Q14.にお進み下さい。 (8ページへ)

【学部のなかにか)キュラム運営に関する事艶決定械関がない方のみお答え下さい。 】

Q 1 3. P.蔓護掌拳育全般1 _のか_)_キ与乏藁聖凱迎王おたずねします0

1 )看護学教育のカリキュラム運営に関する事項はどこで審議決定されますか。

1.学長　(または学長直属の機関)

2.学部長(または学部長直属の機関)

3.その他[

2)看護学教育のカリキュラム運営に関する決議内容に対してどのように感じますか。

1.いつも納得できる

2.だいたい納得できる

3.たまにしか納得できない

4.ほとんど納得できない

3)看護学教育のカリキュラム運営に関してどのように感じていますか。

1.積極的に発言したい

2.ときどき発言したい

3.あまり発言したくない

4.まったく発言したくない

-61-



《　研究費の配分についておたずねします　》

Q14.今年度の研究糞の配分方法について、該当する番号に○をつけて下さい。

1.各学科に配分される

2.各請座(あるいは専門領域)に配分される

3.各教員に比率配分される

4.その他[

5.なし

Q 1 5.あなたの所属する学部に研究費配分方法について実質的に審議し原案作成する委員会は

ありますか?

1.ある　　　-Q16.に進み順にお答え下さい。

2.ない　　-Q19.に進みお答え下さい。 (9ページへ)

Q16.あなたはその委員会の構成員ですか。

1.はい　　-Q17.に進み順にお答え下さい。

2.いいえ　-Q19.に進みお答え下さい。 (9ページへ)

Q17.その委員会についてお聞きします。

1 )委員会の開催頻度

1年に(　　)回程度

2)委員会の全構成員の職位にOをつけ、 ( )内に人数をご記入下さい。

1. .柑<蝣

2.助教授
3　4　5

講師

助手

その他[

(
　
　
(
　
　
(
　
　
(
　
　
(

名

名

名

名

名

)

　

)

　

)

　

)

　

)

3)委員会の全構成員の専門分野にOをつけ、 ( )内に人数をご記入下さい。

1.看護学

2.医学
3.保健学

4.その他[

h

u

u

t

M

　

　

　

は

_

_

l

u

一

　

　

　

　

ほ

ど

名

名

名

名

,
^
　
　
,
^
　
.
^
　
　
^

Q18.その委員会へのあなたの参加状況について、該当する番号を選んで○をつけて下さい。

1)出席頻度

1.いつも出席する

2.だいたい出席する

3.たまにしか出席しない

4.ほとんど出席しない
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2)発言頻度

1.いつも発言する

2.だいたい発言する

3.たまにしか発言しない

4.ほとんど発言しない

《　教員の人事(採用・昇任)についておたずねします　》

Q19.あなたの所属する学部に上記の事項について実質的に審議し原案を作成する委員会はありますか?

1.ある　　　-Q20.に進み、順にお答え下さい。

2.ない　　-Q23.に進みお答え下さい(10ページへ)

Q20.あなたはその委員会の構成員ですか。

1.はい　　-Q21.に進み順にお答え下さい。

2.いいえ　-Q24.に進みお答え下さい(10ページへ)

Q21.その委員会の開催頻度と構成員についてお聞きします。

1 )委員会の開催頻度

1年に( lサIfVJ」

2)委員会の全構成員の職位に○をつけ、 ( )内に人数をご記入下さい。

4.その他[

n
u
l
p
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一
　
　
　
　
一
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P

名

名

名

名
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3)委員会の全構成員の専門分野にOをつけ、 ( )内に人数をご記入下さい。

1.看護学
a l蝣蝣蝣".'i-':

名

名

名

名

一

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

U

l

i

I

Q22.養護蜘払蔓__(採ffl -_昇任)についておたずねします。

その委員会での決議事項についてどのように感じますか。該当する番号に○をつけて下さい。

1.いつも了承できる

2.だいたい了承できる

3.あまり了承できない

4.ほとんど了承できない

-Q24にお進み下さい。 (10ページへ)

-63-



【学部のなかに教員の人事に関する事諌決定機関がない方のみお答え下さい。 】

Q23.とくに「看護教員」の人事(採用・昇任など)についておたずねします。

1 )看護教員の人事に関する事項はどこで審議決定されますか。

1.法人(理事会・評議会)

2,学長(または学長直属の機関)

3.わからない

4.その他[

2)看護教員の人事に関してどのように感じますか。

1.いつも了承できる

2.だいたい了承できる

3.あまり了承できない

4.ほとんど了承できない

3)看護教員の人事に関する発言についてどのように感じていますか。

1.積極的に発言したい

2.ときどき発言したい

3.たまに発言したい

4.まったく発言したくない

すべての方におたずねします。

Q24.大学における委員会(学部のカリキュラム運営・研究費の配分・教員の人事)の審議および意思決定

について、ご意見があればご自由にご記入下さい。
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《　看護教員のみで構成される会議について　》

Q25.あなたの大学にある毒筆教員で構成圭迦壷会護をすべて選んで○をつけて下さい。

1.看護教員全員(教授、助教授、講師、助手)の会議

2.看護学の教授会議

3.講座・領域単位の会議

4.その他[

【Q26-Q29は、 Q25で　rl.看護教員全員の会議」にOをつけた方のみお答え下さいO】

Q26. 「看護教員全員の会議」についてお聞きします。

1 )会議の開催頻度は

1.定例:1ケ月に

2.臨時: 1年に

2)会吾義構成員人数: ( つ名

i |ii|fVJ'-'-"

)回程度

Q27. 「看護教員全員の会議」で審議される項目を以下からすべて選んでOをつけて下さい。

1.看護関係科目の授業計画、運営、評価

2.看護関係科目の授業内容の調整

3.看護関係科目の教材(図書を含む)整備

4.看護学実習の計画、運営、評価

5.看護学実習指導体制の整備充実

6.看護研究体制

7.その他[

Q28. 「看護教員全員の会議」へのあなたの参加状況と決定内容について、該当する番号に○をつけて下さい。

1)出席頻度

1.いつも出席する

2.だいたい出席する

3.たまにしか出席しない

4.ほとんど出席しない

2)発言頻度

1.いつも発言する

2.だいたい発言する

3.たまにしか発言しない

4.ほとんど発言しない

3) 「看護教員全員の会議」の決定内容

1.いつも納得できる

2.だいたい納得できる

3.たまにしか納得できない

4.ほとんど納得できない
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Q29. 「看護教員全員の会議」の様子をどのように感じますか。

下記の各項目について、それぞれ「1.強くそう思う」から「4.全くそう思わない」までの4段階で、

あなたのお気持ちにもっとも近いものの番号にOをつけて下さい。

1

強
く
そ
う
忠

・I

2

そ
う
忠
う

3

そ
う
忠
わ
な

い

4

全
く
普

つ
忠
わ
な

い

( 1 ) ほぼ定刻 に会議が始め られ、ほぼ予定時刻 に終 了す る 1 2 3 4

( 2 ) 和か な雰囲気の なかで議論が行われる 1 2 3 4

( 3 ) 議論が特定の教 員間 に偏 り、 多 くの教 員は成 り行 き を見 守 っている 1 2 3 4

( 4 ) 論争 となった議案 には、ほぼ全員が納得す るまで議 論が重ね られ る ことが多い 1 2 3 4

( 5 ) 審議事項 に基 づいて会議が進め られる 1 2 3 4

( 6 ) 口を挟み に くい雰囲気が ある 1 2 3 4

( 7 ) 会議 は形式 的に議論 され るだ けで ある 1 2 3 4

( 8 ) 論争 となった議 案は、充分 な審議がな され る前 に多数決で決定 され る 1 2 3 4

(9 ) 内職 や うたた寝 を している教員が見 られ る 1 2 3 4

話 し合いを通 じて議案が修正 され ることがあ る 1 2 3 4

(ll) 論争 とな った議 案は、議長の一言 で決定 され る 1 2 3 4

(12) 議論の焦点がそれ 、いたず らに時間が消費 され ることが 多い 1 2 3 4

【Q30-Q33は、 Q25.で「 2.看護学の教授会議」にOをつけた方のみお答え下さい。】

Q30.あなたは、 「看護学の教授会議」の構成員ですか。

1.はい　　-Q31へ進み、順にお答え下さい。

2.いいえ　　-Q34へ進みお答え下さい(13ページへ)

Q31. 「看護学の教授会議」についてお聞きします。

1 )会議の開催頻度

1. に月ケ1訓
2.臨時: 1年に

)回程度
)回程度

2)会議構成員人数: (　　　)名

Q32. 「看護学の教授会議」で審議される項目を以下からすべて選んで○をつけて下さい。

1.看護専門科目教員の人事

2.専門教育・研究の運用に関する事項

3.看護学実習指導に関する事項

4.教育・研究に関する事項

5.学生に関する事項

6.その他[
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Q33. 「看護学の教授会議」へのあなたの参加状況と決定内容について、該当する番号にOをつけて下さい。

1)出席頻度

1.いつも出席する

2.だいたい出席する

3.たまにしか出席しない

4.ほとんど出席しない

2)発言頻度

1.いつも発言する

2.だいたい発言する

3.たまにしか発言しない

4.ほとんど発言しない

3)決定内容に対して

1.いつも納得できる

2.だいたい納得できる

3.たまにしか納得できない

4.ほとんど納得できない

r看護学の教授会誰」の構成員でない方のみお答え下さい。

Q34. 「看護学の教授会議」についての以下の2項目について、それぞれ該当する番号にOをつけて下さい。

1) 「看護学の教授会議」の決定内容について、どのようなルートから知ることができますか。

1.議事録が配布される

2.決議内容について報告がある

3.決議内容について個人的に話を聞く

4.何も知らされない

5.その他[

2) 「看護学の教授会議」の決定内容に対してどのように感じますか。

1.いつも納得できる

2.だいたい納得できる

3.たまにしか納得できない

4.ほとんど納得できない

5.決議内容が知らされないので分からない

【Q35-Q36は、 Q25でr 3.講座・領域単位の会議」にOをつけた方のみお答え下さい。】

Q35. 「講座・領域単位の会議」についてお聞きします。

1 )会議の開催頻度

1.定例:1ケ月に(

2.臨時:1年に　(

2)会議構成員人数: ( ) ?l

)回程度
)回程度
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Q36. 「講座・領域単位の会議」で審議される項目を以下からすべて選んで○をつけて下さい。

1.領域・講座内の教務予算の執行

2.領域・講座内の教材(図書を含む)の整備

3.領域・講座内の授業計画、運営、評価

4.領域・講座内の実習計画、運営、評価

5.領域・講座内の研究活動

6.その他[

以降の質問は、すべての方におたずねします。

Q37.あなたの大学での看護教員で構成される会吉義について何かご意見があればご自由にご記入下さい。
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Q38.あなたの所属する「看護学科」および「看護専攻」全般についてお伺いいたします。

下記の各項目について、それぞれ「1.強くそう思う」から「4.全くそう思わない」までの4段階で、

あなたのお気持ちにもっとも近いものの番号にOをつけて下さい0

1

強
く
そ
う

.忠
フ

2

そ
う
忠
う

3

そ
う
忠
わ
な
い

4

全
く
普

つ
忠
わ
な
V 、

( 1 ) 仕事の企 画や内容 が、いつ、 どこで、 どのよ うに して立て られ るかが関係
1 2 3 4者 全員に周知 され ている

(2 ) 突発的な出来 事や 問題 に対 し、 どこで対策が講 じられ るのかシステムが
1 2 3 4明瞭であ る

( 3 ) 教 員間で よく 「ま じめな雑 談」をす る 1 2 3 4

(4 ) 専門領域 外の ことに立 ち入 ってはいけない風潮 があ る 1 2 3 4

( 5 ) 予定 され ていない会議 の時間調整 に大変手間 取る 1 2 3 4

( 6 ) 仕 事を進 める上で、ある特 定の教 員の意見 に左右 され 、弊 害が生 じてい る 1 2 3 4

( 7 ) 教育 .研 究活動以外 の業務 に関 して、仕事の分担 が不 明瞭 なため トラブル
1 2 3 4が起 こることがある

( 8 ) 学問的に も人 間的 にも信頼 できる教員がい る 1 2 3 4

( 9 ) 仕 事をた らい回 しにす る傾 向がある 1 2 3 4

(10) 研 究活動 にま とまった 時間 が とれ る 1 2 3 4

(ll) 企画 やその推 進の仕方 につ いて、教員間で疑 問の声 が聞かれる 1 2 3 4

(12) 事務官 と教 員 との役割や業務 が明瞭に分担 されて いる 1 2 3 4

(13) 専門領域 を越 え協力 して教 育 .研究活動 を行 って いる 1 2 3 4

(14) 比較 的 自由に発言 し行動 できる雰囲気が ある 1 2 3 4

(15) 授業 .演習 .実習 な どの準備 をす る時間がなかか とれ ない 1 2 3 4

(16) 現在 、推 進 されてい るこ とよ りも、 もつ と重要な課頓 . 問題が存在 して
1 2 3 4

いる

(17) 教 員の入 れ替 わ りが激 しく、一貫 して継 続 した仕事 をす るのが困難であ る 1 2 3 4

(18) 教 員間で対立す るよ うなサ ブグループが存在す る 1 2 3 4

(19) 活気 にあふれ新 しい課題 を模索 し積極的に取 り組む姿勢が ある 1 2 3 4

(20 ) 同僚 や学生か らの相談 にゆ とりをもって対応 で きる 1 2 3 4
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長い時間、質問にお答え下さいまして、ありがとうございました。

最後になりますが・大学での意思決定について、あなたのご意見をご自由にお聞かせ下さい。

■ご協力ありがとうございました■

※ご記入いただいた調査票は、 9月 20　日(月) までに同封の返信用封筒に入れ、ご投函下さい。
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【表1　性別】

性別　　　人数(%)
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【表3　看護系大学教育経験の有無と職位】

【表2　職位】

職位　　　人数(%)

教授
助教授
l油川Ill

助手
その他
不明

1 36(22.4)

8 6(14.2)

107(17.6)

2 70(44.5)

4(0.7)

4(0.7

合計　　　6 0 7(100.0)

人数(%)

教育経験　　　教授　　　　助教授・講師　　　　助手　　　　　不明

有り　　1 30(95.6)　1 75(90.7)　　2 1 5(79.6)
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【表4　看護系短期大学教育経験の有無と職位】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)
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平均錘年数(SD)　　12. 5(7. 55)　　7. 02(5. 27)　　4. 61 (3. 13)　　　　　　　　8. 71 (6. 72)

【表5　看護専門学校教育経験の有無と職位】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数(%)

教育経験　　　教授　　　　　助教授・講師　　　　助手　　　不明　　　　　　全体
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【表6今年度担当する授業科目数と時間数】
平均数(SD)

前期科目数　　　前期授業時間数/週　　　　後期科目数　　　後期授業時間数/過

用賀2.67(1.8)<

2.44(1.3)<

2.7Kl.7X憩室i7.04(6.1)<

6.30(4.8)<

7.70(7.4)<盛三2.62(1.4)<

2.22(1.4)<

2.42(1.5)<堅7.28(6.5)<

6.03(6.1)<

7.47(7.2)<藍

全体　2.61(1.6)くN-378>　7.03(6.2)くN-350〉　　　2.44(1.5)くN-339〉　6.97(6.6)くN-320>

教授　　3. 24(1. 7)くN-131〉　　7. 55(5. 9)くN-119〉
助教授　2. 75(1. 5)くN-77>　　8. 01(4.2)くN-74〉
講師　　2. 13(1. 2)くN-95〉　　7. 83(8. 3)くN-86>
助手　　2. 03(1. 6)くN-72>　　6. 42(5. 5)くN-69〉

3. 16(1. 6)くN-125〉

2. 49(1. 4)くN-71〉

1. 94(1. 0)くN-85〉

1. 57(0. 8)くN-54〉

7. 42(4. 9)くN-117〉

6. 12(5. 7)くN-68〉

7. 12(8. 0)くN-83〉

7. 18(8. 6)くN-49〉

【表7　今年度担当する臨床実習】
平均数(SD)

臨床実習週数　　　1回の実習で担当する学生数

国立　　　13. 12(7. 8)くN-197〉　　11. 01 (ll. 5)くN-198〉

公立　　　12. 46(6. 9)くN-171〉　　　9. 70(12. 8)くN-174〉
私立　　　12. 48(7. 2)くN-168〉　　11. 92(20. 4)くN-168〉

全体　　　12. 71 (7. 3)くN-536〉　　10. 87(15. 2)くN-540〉

ll. 15(8. 1)くN-101>

12. 00(7. 2)くN-76〉

ll. 62(6. 4)くN-98〉

13. 98(7. 2)くN-254〉

14. 04(25. 4)くN-97〉

12. 47(16. 1)くN-75〉

12. 72(16. 7)くN-101〉

8. 55(6. 7)くN-260〉

【表8　今年度、学外補助金を得ている研究課題の有無】
人数(%)
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【表9　今年度、学外補助金を得ている研究課題数】

研究課題数　　平均数(sD)

国立　　1. 60(0. 9)くN-109〉
公立　　1. 63(0. 9)くN-97〉
私立　　1. 64(0. 9)くN-77〉

全体　　1. 62 (0. 9)くN-283〉

教授　　1. 79(1. 0)くN-85〉
助教授　1. 60(1. 0)くN-48〉
講師　　1. 52(1. 0)くN-48〉
助手　　1. 53(0. 8)くN-100〉
不明　　　　　　　　　N-3

【表10　教授会の職位別構成員有無と平均人数】　　対象:教授会構成員N-2 1 0

【10-1】 <教授>
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【10-2】 <助教授>
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【10-3】 <講師>
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【10-4】 <助手>

いる　　　　　　いない　　　　　　合計　　　人数(%)　　　平均人数(SD)
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【表11教授会構成員の役職の有無】
人数(%)

国立　　　　　公立　　　　　　私立

学長
副学長
J-111:∫

図1:ni"正
学生部長

2 7(37.0)

2 7(37.0)

46(63.0)

2 7(37.0)

1 6(21.9)

5 0(73.5)

1 9(27.9

3 1 (45.6)
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【表12　教授会の専門領域別構成員の有無と人数】　　対象:教授会構成員N- 2 1 0

【12-1】 <看護学>
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【12-2】 <医学>
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【12-3】 <保健学>

いない 合計　　人数(%)　　　平均人数(SD)
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【12-4】 <一般教養・語学>
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【表13　教授会出席頻度】
人数(%)

だいたい　　　たまにしか　　ほとんど　　　　　不明　　　　　　　　合計
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【表14　教授会の様子】
人数(%)

項　目
l                  I                   I

全くそうである:ややそうである:あまりそうでない:全くそうでない
I l l

(1)ほぼ定刻に会議が始められ、ほぼ定刻
に終了するO

(2)和やかな雰囲気のなかで議論が行われる。

(3)議論が特定の教員間に偏り、多くの教員
は成り行きを見守っている。

(4)論争となった議案には、ほぼ全員が納得
するまで議論が重ねられることが多い。

(5)審議事項に基づいて会議が進められる

(6)口を挟みにくい雰囲気がある。

(7)会議は形式的に議論されるだけである。

(8)論争となった議案は、充分な審議がなさ
れる前に多数決で決定される。

(9)内職やうたた寝をしている教員が見られ
る。

(10)話し合いを通じて議案が修正されること
がある

(ll)論争となった議案は、議長の一言で決定
される

(12)議論の焦点がそれ、いたずらに時間が消
費されることが多いO

60(28.6): 99(47.1日　38(18.1) :　6(2.9)
l l l

l l l

1　　　　　　　　　　　　　J 1.
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【表15　カリキュラム運営を審議する機関の有無と設置主体】
人数(%)

ある　　　　　　　なし

立
立
立
明

国
公
私
不

)

　

ヽ

I

T

　

)

0

　

0

　

8

6

　

8

　

7

9

　

9

　

9

′

_

ヽ

　

(

　

(

6

2

　

1

1

　

9

　

8

2

1

　

1

6 (2.7)

4 (2.0)

3 1.6

0

225(100)

1 96(100)

1 85(100)

590(97.2)　13(2.1) 607(100)

-76　-



【表16　年間のカリキュラム委員会開催頻度】
回数(SD)
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【表17　カリキュラム運営委員会職位別構成員の有無】　対象:カリキュラム委員会構成員N-1 1 1

【17-1】 <教授>

いる　　　　　　いない　　　　　合計　　人数(%)　　　平均人数(sD)

国立　　　　　3 7(92.5)　　3 (7.5)　　　　　4 0(100)
公立　　　　2 9 (100)　　　0(0)　　　　　　2 9(100)
私立　　　　　3 9 (92.9)　　3 (7.1)　　　　　4 2(100)
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【17-2】 <助教授>
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【17-4】 <助手>
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【表18　カリキュラム運営委員会専門領域別構成員の有無】　対象:加圧ユラム委員会構成員N- 1 1 1

【18-1】 <看護学>
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【18-2】 <医学>
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【18-3】 <保健学>
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【表19　カリキュラム運営委員会出席】
人数(%)
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【表20　カリキュラム運営委員会発言頻度】
人数(%)
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【表21カリキュラム運営委員会決議事項納得】
人数(%)

いつも　　　　　　だいたい　　　　　たまにしか　　　　　ほとんど　　　　　　不明　　　　　　　合計
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【表22　カリキュラム委員会がない場合の審議決定者】　対象者: N-1 3

学長　　　1
その他　　9
無回答　　3

【表23　　年間の研究費検討委員会開催頻度】
回数(SD)
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【表24　研究費検討委員会職位別構成員の有無】　対象:研究費検討委員会構成員N-35
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【24-2】 <助教授>
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【表25　研究費審議委員会専門領域別構成員の有無】　　対象:研究費審議委員会構成員N-35
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1
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3
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3
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1

24(68.6)　1 1 (31.4)　　　　3 5(100)　　　　　　　2.30(2.2)くN-23〉

【25-3】 <保健学>

いる　　　　　　いない　　　　　　合計　　人数(%)　　　平均人数

立
立
立
明

国
公
私
不

3(23.1)

4 (33.3)

2 (22.2)

1 0(76.9)

8 (66.7)

7 (77.8)
1

1 3(100)

1 2(100)

9 (100)

3.67(2.5)　くN-3>

1. 00(0)　　くN-3〉

1. 00(0)　　くN-2>

9(25.7)　　　26(74.3)　　　3 5(100)　　　　　　　2.00(1.9)　くN-8〉

【表26　研究費検討委員会出席】
人数(%)

いつも　　　　　　　　　だいたい　　　　　たまにしか　　　　　ほとんど
出席する　　　　　　　　出席する　　　　　　出席しない　　　　出席しない

国立　　　1 2(92.3)　　　　1 (7.7)
公立　　　　9 (75.0)　　　　3 (25.0)　　　　0　　　　　　　0
私立　　　　8 (88.9)　　　　1 (ll.1　　　　　　　　　　　　　0
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〇
　
〇
　
〇

〇
　
〇
　
〇
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r
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日

印
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は
一
1

3

2

　

9

1

　

1

全体　　　3 0 (85.7)　　　　5 (14.3)　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　3 5 (100)

教授
助教授
講師
不明

24(92.3)

3 (50.0)

2 (100)

1

o
 
o
 
o
 
o

o
 
o
 
o
 
o

2 6 (100)

6 (100)

2 (100)

1 (100)
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【表27　研究費検討委員会発言頻度】
人数(%)

いつも　　　　　　　　　だいたい　　　　　たまにしか　　　　ほとんど　　　　　　　　　　　　合計
発言する　　　　　　　　発言する　　　　　　発言しない　　　　発言しない

立
立
立
明

国
公
私
不

6 (46.2)

6 (50.0)

5 (55.6)
1

5 (38.5

5 (41.7

2 (22.2)

0

1 (7.7)

0

2 (22.2)

0

1 (7.7)

1 8.3)

0

0

1 3(100)

1 2(100

9 (100)

1

1 8 (51.4)　　1 2 (34.3)　　　　3 (8.6)　　　　2 (5.7)　　　　　　3 5 (100)

教授
助教授
講師
不明

1 4(53.8)

3 (50.0

0

1

1 0(38.5)

1 (16.7)

1 (50.0)

0

26

6 (100)

2 (100)

1

【表28　　年間の人事委員会開催頻度】
回数(SD)
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全体　N-40　6.47(6.0)　　無回答N-14

【表29　人事委員会職位別構成員の有無】　対象:人事委員会構成員N-64

【29-1】 <教授>

いる　　　　　　いない　　　　　　合計　　人数(%)　　　平均人数

国立　　　　　2 8 (93.3)　　　　2 (6.7)　　　　3 0(100)　　　　　　　　8.62(9.9)　くN-26〉
公立　　　　1 5(93.8)　　　1 (6.3)　　　1 6(100)　　　　　　　7.75(4.4)　くN-12〉
私立　　　　1 8(100)　　　　0　　　　　　1 8(100)　　　　　　　7.71(4.2)　くN-17〉

全体　　　　　6 1 (100)　　　　　　　　　　　　64(100)　　　　　　　8.15(7.4)　くN-55〉

【29-2】 <助教授>

ヽ
.

.III>なヽ,J
> 合計　　人数(%)　　　平均人数(SD)

国立　　　　1 1 (36.7)
公立　　　　　1 (6.3)
私立　　　　　1 (5.6)
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1

30(100)　　　　　　　2.18(2.0)　くN-ll〉

1 6 (100)　　　　　　　　　　　　　くN-無回答〉
1 8 (100)　　　　　　　2. 20(0)　　くN-1〉

全体　　　　1 3(20.3)　　5 1 (79.7)　　　64(100)　　　　　　　2.17(1.9)　くN-12〉

-82　-



【29-3】 <講師>

いない 合計　　人数(%)　　　平均人数(SD)

国立　　　　　3 (10.0)
公立　　　　1 6.3)
私立　　　　1 5.6)

)

　

)

　

ヽ

1

0

　

8

　

4

0

　

3

　

4

9
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3 0 (100)　　　　　　1. 00(0)　　くN-3〉

1 6 (100)　　　　　　　　　　　　　くN-無回答〉
1 8 (100)　　　　　　1. 00(0)　　くN-1〉

全体　　　　　5 (7. 8)　　　　5 9 (92.2)　　　6 4 (100)　　　　　　1. 00(0)　　くN-4〉

【表30　人事委員会専門領域別構成員の有無】　　対象:人事委員会構成員N-64

【30-1】 <看護学>

いる　　　　　　いない　　　　　　合計　　人数(%)　　　平均人数

一

p

^

f

3

　

2

　

4

3

　

5

　

4

8

　

7

　

9

i

H

は

L

 

M

U

 

i

H

は

_

t

は

U

5

　

2

7

2

1

1

5 (16.7)　　　　3 0(100)

4 (25.0)　　　　1 6 (100)

1 (5.6)　　　　1 8(100)

＼

/

　

　

　

＼

/

3

　

＼

/

　

7

2

　

9

　

1

ォ
蝣

N
 
N
 
N

く
　
く
　
く

F

h

H

一

　

　

一

一

H

"

_

h

u

9

　

1

　

0

2

　

2

　

3

一

　

　

は

_

M

U

1

　

8

　

9

6

　

7

　

2

4

　

4

　

5

全体　　　　　54(84.4)　　1 0(15.6　　　　　64(100)　　　　　　　　4.88(2.8)　くN-49>

【30-2】 <医学>

いる　　　　　　いない　　　　　　合計　　人数(%)　　　平均人数　SD
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全体　　　　　4 1 (64.1)　　　2 3(35.9)　　　　64(100)　　　　　　　3.22(6.2)　くN-37>

【30-3】 <保健学>

l^
>な^

、

.

∨ 合計　　人数(%)　　　平均人数(sD)

国立　　　　　　8 (26.7)
公立　　　　　　3 (18.8)
私立　　　　　　3 (16.7)
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30(100)　　　　　　　3.67(2.5)　<N-3>
1 6 (100　　　　　　　　1.00(0)　　くN-3〉

1 8 (100)　　　　　　　1.00(0)　　くN-2〉

全体　　　　1 4(21.9)　　　50(78.1)　　　64(100)　　　　　　　2.00(1.9)　くN-8〉
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【表31人事委員会構成員の委員会決定事項に対する了承と設置主体】　対象=人事委員会構成員N-6 4

いつも　　　　　　　だいたい　　　　　あまり　　　　　　ほとんど　　　　不明　　　全体
了承できる　　　　　　了承できる　　　　　了承できない　　　　了承できない

国立　　　　6 (20.0)
公立　　　　5 (31.3)
私立　　　　3 (16.7)
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l

一

0

　

5

　

7

0
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6

　

6
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l
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8

0

2

1

　

1

　

1

4(13.3)　　　1 (3.3)　　　1 (3.3)　3 0(100)

1 (6.3)　　　　　　　　　　　　　　　　　1 6 (100)

3(16.7)　　　　　　　　　　　　　　　　　1 8 (100)

全体　1 4(21.9)　　　4 0(62.5)　　8 (12.5)　　　1 (1.6)　　　　　　　　6 4 (100)

【表32　看護教員全員の会議の開催頻度と構成員人数】

定例/月　　　　　　　　　臨時/年　　　　　構成員人数

国立　　0. 94(0. 2)くN-149〉　　　　　0. 18(0. 4)くN-149>　　　　26. 25(7. 4)くN-125>
公立　　0. 67(0. 5)くN-92>　　　　　　0. 38(0. 5)くN-92〉　　　　37. 41 (ll. 8)くN-78〉

私立　　0. 86(0. 4)くN-125〉　　　　　0. 21 (0. 4)くN-125〉　　　　39. 37(7. 3)くN-98>

全体　　0. 84(0. 4)くN-367〉　　　　　0. 24(0. 4)くN-70〉　　　　30. 41 (9. 9)くN-302〉

【表33　看護教員会議出席頻度】
人数(%)

いつも　　　　　　だいたい　　　　　たまにしか　　　ほとんど　　　不明　　　　　全体
出席する　　　　　　出席する　　　　　　出席しない　　　出席しない

国立　1 1 7(78.5)
公立　　　6 4 (69.6)
私立　　　9 7 (77.6)
不明　　　　1

30(20.1)

2 6(28.3)

2 2(17.6)

0

0

2 (2.2)

2(2.2)

0

2 1.3)

0　　　　　　　　0

1 (0.8)　　3 (2.4)

0　　　　　　　0

1 49(100)

9 2(100)

125(100

1

全体　　2 7 9(76.0)　　7 8(21.3)　　　4(1.1)　　　3(0.8) 367(100)

教授　　　5 6 (75.7)
助教授・講師　　8 7 (71.9)

助手　1 30(78.3)
不明　　　　6

1 5(20.3)

3 3(27.3)

30(18.1)

0

1 (1.4)

1 (0.8

2(1.2)

0

74(100)

1 21(100)

166(100

6

-84　-



【表34　看護教員全員の会議の様子】
人数(%)

項　目
l                   I                    I

全くそうである:ややそうである:あまりそうでない:全くそうでない
I l I

(1)ほぼ定刻に会議が始められ、ほぼ定刻
に終了する。

(2)和やかな雰囲気のなかで議論が行われる。

(3)議論が特定の教員間に偏り、多くの教員
は成り行きを見守っているO

(4)論争となった蔑案には、ほぼ全員が納得
するまで議論が重ねられることが多いO

(5)審議事項に基づいて会談が進められる

(6)口を挟みにくい雰囲気がある。

(7)会議は形式的に議論されるだけである。

(8)論争となった議案は、充分な審議がなさ
れる前に多数決で決定されるo

(9)内職やうたた寝をしている教員が見られ
る。

(10)話し合いを通じて議案が修正されること
がある

(ll)論争となった諌案は、議長の一言で決定
される

(12)議論の焦点がそれ、いたずらに時間が消
費されることが多い。

110(30.0):163(44.4)i　72(19.6) :15(4.1)
l l l

l l l

>　　　　　　　　　　　　I　　　　　　一　　　　　一I　　　　　　　　　　　　___

l                   l　　　　　　　　　1

36(9.8) !171(46.6)', 119(32.4) I30(8.2)
l l l

l I

l l

----------_...._l__________--_J1-1一・一一一一一..-l一一一一一一一一一・一一一一一4.---.--.-___I___

l　　　　　　　　　　1

75(25.9)1178(48.5)!　76(20.7)
l I

l I

1 1(3.0)

1

19(5.2) ;119(32.4): 169(46.0)
l I

l l

51(13.9)

-‥------^--------‥一一一」-　　　　　　　卜‥-‥　　　---1

188(51.2)巨36(37.1): 31(8.4) :　5(1.4)
I I

l l

-一一________l___i.__________J　_____________

l　　　　　　　　　　1

61(16.6) 1 109(29.7)1 139(37.9)
l l

l l

l l

44(12.0)i　92(25.1): 157(42.8)
l l

l l

1 1(3.0)

14(3.8)

l

l

_-u________________

l

49(13.4)

63(17.2)

64(17.4)i 182(49.6) : 100(27.2)
l I

l l

l　　　　　　　　　　1

43(ll.7)! 128(34.9) 1 171(46.6)
l l

l l

l l

______________,___　　　　________^-._一　　　　　　　　　　　　　　　　　ト

47(12.8)i205(55.9): 81(22.1) : 21(5.7)
l l I

I I I

l l I

-~--,　　　　　　　.,~　　　　　　　1

ll(3.0) : 52(14.2):176(48.0) :113(30.8)
I f I

I I I

I J L

l                    l　　　　　　　　　　1

41(ll.2)! 102(27.8)1 165(45.0) !　48(13.1)
l l I

l I I

I I I

【表35　　看護学の教授会議の会議開催頻度と構成員人数】

定例/月　　　　　　　　　　臨時/年　　　　　　　構成員人数

国立　　0. 72(0. 5)くN-32>　　　　　　0. 41 (0. 5)くN-32〉　　　　11. 17(3. 3)くN-29〉

公立　　0. 56(0. 5)くN-16>　　　　　　0. 44(0. 5)くN-16〉　　　　11. 50(8. 5)くN-14〉
私立　　0. 86(0. 4)くN-21〉　　　　　　0. 19(0. 4)くN-21〉　　　　11. 00(8. 0)くN-19>

全体　　0. 73(0. 5)くN-70〉　　　　　　0. 34(0. 5)くN-70〉　　　　11. 46(6. 6)くN-63〉

【表36　看護教授会議出席頻度】
人数(%)

いつも　　　　　　　　　だいたい　　　　　たまにしか　　　　ほとんど
出席する　　　　　　　出席する　　　　　出席しない　　　　出席しない

立
立
立
明

国
公
私
不

26(81.3)

1 2(75.0)

1 9(90.5)

1

5 (15.6)

3 (18.8)

2(9.5

0

1 (3.1)

0

0

0

o
 
o
 
o
 
o

3 2(100)
1 6

21(100
1

58(82.9)　　1 0(14.3)　　　1 (1.4) 7 0 (100)

-85　-



【表37　看護教授会議発言頻度】
人数(%)

いつも　　　　　　だいたい　　　　　たまにしか　　　　　ほとんど
発言する　　　　　発言する　　　　　発言しない　　　　　発言しない

立
立
立
明

国
公
私
不

1 4(43.8)

5 (31.3)

1 1(52.4)
0

1 3(40.6)

6 (37.5

3 (14.3)

1

4 (12.5)

3 (18.8)

3(14.3

0

1(3.1

1 6.3)

4 (19.0)

0

3 2(100)

1 6(100)

2 1 (100)

1

3 0(42.9)　　2 3(32.9)　1 0(14.3)　　　6(8.6) 7 0(100)

【表38　看護教授会議決議事項】
人数(%)

いつも　　　　　　　　だいたい　　　　　たまにしか　　　　　ほとんど
納得できる　　　　　納得できる　　　　納得できない　　　納得できない

国立　　6 (18.8)
公立　　4 (25.0)
私立　　3 (14.3)
不明　　0

24(75.0)

1 0(62.5)

1 6(76.2)

1

2 (6.3)

1 (6.3)

1 (4.8)

0

0

0

1 (4.8)

0

3 2(100)

1 6(100)

2 1 (100)

1 (100)

全体　13(18.6)　　　　51(72.9)　　　4(5.7)　　　1(1.4) 7 0(100)

【表39　　領域・講座単位の会議開催頻度と構成員人数】

定例/年　　　　　　　　　　臨時/年　　　　　　　構成員人数

国立　　24. 25(27. 3)くN-120〉　　　　　　5. 44(6. 0)くN-43>　　　　7. 30(5. 2)くN-121>

公立　　23. 03(14. 5)くN-148〉　　　　　　7. 10(6. 6)くN-31〉　　　　6. 24(2. 5)くN-161〉

私立　　27. 75(16. 4)くN-128〉　　　　　　5. 39(3. 3)くN-23〉　　　　5. 94(2. 9)くN-145〉

全体　　24. 92 (19. 8)くN-396>　　　　　　5. 96(5. 7)くN-97〉　　　　6. 48 (3. 7)くN-447〉

【表40　　領域・講座単位の会議で審議される項目】
人数(%)
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【表41看護学の組織全般に関して】
人数(%)

項　目

l                      l                       I

全くそうである:ややそうである:あまりそうでない:全くそうでない
I l t

(1)仕事の企画や内容が、いつ、どこで、ど
のようにして立てられているのかが関係
者全員に周知されている。

(2)突発的な出来事や問題に対し、どこで対
策が講じられるのかシステムが明瞭であ
る。

(3)教員間でよくまじめな雑談をする。

(4)専門領域外のことに立ち入ってはいけな
い風潮がある。

(5)予定されていない会議の時間調整に大変
手間取る。

(6)仕事を進める上で、ある特定の教員の意
見に左右され、弊害が生じているo

(7)教育・研究活動以外の業務に関して、仕
事の分担が不明瞭なためトラブルが起こ
ることがある。

(8)学問的にも人間的にも信頼できる教員が
いるO

(9)仕事をたらい回しにする傾向がある。

(10)研究活動にまとまった時間がとれる。

(ll)企画やその推進の仕方について、教員間
で疑問の声が聞かれる。

(12)事務官と教員との役割や業務が明瞭に分
担されている。

(13)専門領域を越え協力して教育・研究活動
を行っている。

(14)比較的自由に発言し行動できる雰囲気が
ある。

(15)授業・演習・実習などの準備をする時間
がなかなかとれない。

(16)現在、推進されていることよりも、もっ
と重要な課題・問題が存在している。

(17)教員の入れ替わりが激しく、一貫して継
続した仕事をするのが困難である。

(18)教員間で対立するようなサブグループが
存在する。

(19)活気にあふれ新しい課題を模索し積極的
に取り組む姿勢がある。

(20)同僚や学生からの相談にゆとりをもって
対応できる。

48(7.9) - 205(33.8)i 264(43.5)l

45(7.4) :1
1

1

1

1

1

73(28.5) : 272(44.8)
l

l

l

l

l

77(12.7): 276(45.5)! 181(29.8)1

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

l　　　　　　　　　　1

115(18.9)!277(45.6 1 171(28.2)
l l

l l

l l

83(13.7): 207(34.1): 237(39.0)
l l

l l

104(17.1): 226(37.2): 226(37.2)
l I

l I

7 8(12.9)

! 108(17.8)
l

l

I

I

l

l

I I L

I I I

74(12.2) ! 201(33.1) ! 267(44.0)
l l

l　　　　　　　　　1

153(25.2)! 239(39.4)! 173(28.5)
I I

l l

l l

52(8.6) I 155(25.5)!309(50.9)
l

l l

l l

43(7.1)

35(5.8

64(10.5)

40(6.6)

52(8.6)

34(5.6)

8 1(13.3)

.　　　　　　　　　r

14(2.3) 116(19.1):259(42.7)蝣209(34.4)l L　　　　　、　L　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　　I

l l l

l l l

I J I

98(16.1)!298(49.1 ! 177(29.2)
I I

l l

l l

l　　　　　　　　　　1

127(20.9) ! 205(33.8) | 204(33.6)
l I

l I

l l

58(9.6) - 196(32.3): 248(40.9)
l

l l

l l

69(ll.4)! 254(41.8)! 202(33.3)
l I

l l

l I

l　　　　　　　　　1

76(12.5) ! 254(41.8) ¥ 236(38.9)
l l

I 1

l l

118(19.4): 233(38.4): 214(35.3)
l I

l l

76(12.5): 189(31.1): 279(46.0)
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

l　　　　　　　　　　1

85(14.0)I 190(31.3)! 229(37.7)
l I

l l

l l

34(5.6) ; 188(31.0)!291(47.9)
l

14(2.3)

60(9.9)

94(15.5)

7 3(12.0)

32(5.3)

26(4.3)

52(8.6)

9 0(14.8)

8 1(13.3)
l l l

l l I

l I I

.,　　　　　　　　　　　　　　　　　r

35(5.8) 1 253(41.7): 267(44.0)1

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

45(7.4)
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